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Wie ich bereits vor einigen Jahren festgestellt habe, herrscht bei den
Klimaalarmisten ein Bürgerkrieg zwischen Radikalen und Gemäßigten. Das
berühmte  „Wie  könnt  ihr  es  wagen“  der  radikalen  Anführerin  Greta
Thunberg war an die gemäßigten COP-Verhandlungsführer gerichtet, nicht
an die Skeptiker.

In den letzten Jahren wurde jede COP von einem wütenden Antrag der
Radikalen dominiert, der schließlich in den letzten Stunden abgelehnt
wurde.  Ironischerweise  behindern  diese  lauten  Anträge  eher  den
Fortschritt  bei  der  großen  grünen  Agenda,  weshalb  ich  sie  begrüße.

COP 28 war nicht anders. Der Grundgedanke war, in der Abschlusserklärung
endlich fossile Brennstoffe zu erwähnen, nachdem dies auf 27 COPs nicht
der Fall war. Das macht Sinn, wenn man bedenkt, dass die Verbrennung
fossiler Brennstoffe der Grund für den Klimaalarm sein soll.

Das schien einfach zu sein, aber die Radikalen mussten die Sache auf die
Spitze treiben. Sie forderten eine Vereinbarung über den tatsächlichen
Ausstieg aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe. Ausstieg im Sinne von
„keine“. Kein Öl, kein Gas, keine Kohle, nichts.

Um zu sehen, wie radikal dieser Ausstieg wirklich ist, muss man wissen,
dass die alarmistische Abscheulichkeit namens „Netto-Null“ dies nicht
tut. Das Netz in Netto-Null erlaubt ausdrücklich zukünftige Emissionen
fossiler Brennstoffe, vorausgesetzt, diese werden auf irgendeine Weise
ausgeglichen.  Außerdem  erlaubt  es  die  unbegrenzte  Nutzung  fossiler
Brennstoffe,  falls  die  Kohlenstoffabscheidung  jemals  funktionieren
sollte.  Bei  Netto-Null  geht  es  um  Emissionen,  nicht  um  Brennstoffe.

Außerdem werden viele fossile Brennstoffe als petrochemischer Rohstoff
verwendet, der keine CO₂-Emissionen verursacht. Wie mein Kollege Ron
Stein eindringlich betont, sind petrochemische Erzeugnisse für unsere
Lebensweise  von  grundlegender  Bedeutung.  Der  Ausstieg  aus  fossilen
Brennstoffen  würde  das  Ende  der  Petrochemie  bedeuten.

Viele Länder lehnten diese radikale Ausstiegsforderung ab. Einige waren
Öl- und Gasproduzenten, und die radikale Presse konzentrierte sich auf
sie. Aber eine Reihe anderer Länder sahen in den fossilen Brennstoffen
zu Recht einen Motor für den wirtschaftlichen Aufschwung. Über diese
humanitäre Seite des Arguments wurde nur selten berichtet.

Mitten  in  all  diesem  sinnlosen  Tohuwabohu  gab  es  einen  exquisiten
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Moment. Der gemäßigte Präsident der COP 28 hatte gesagt, es gebe keine
wissenschaftlichen Belege für die Notwendigkeit, die Nutzung fossiler
Brennstoffe zu beenden. Die Radikalen waren empört und sagten das auch.

,Daraufhin gab der Präsident eine Pressekonferenz mit dem Chef des IPCC.
Der Chef sagte, dass das heilige Ziel, die Erwärmung auf 1,5 Grad
Celsius zu begrenzen, nur erreicht werden könne, wenn der Ölverbrauch um
60 % und der Erdgasverbrauch um 45 % (nicht einmal die Hälfte) gesenkt
würde. Ein schrittweiser Ausstieg aus der Nutzung fossiler Brennstoffe
sei nicht erforderlich. Er sagte ausdrücklich, der Präsident habe Recht.

Für die Radikalen machte das alles nicht den geringsten Unterschied. Der
radikale  Sender  CNN  brachte  sogar  einen  langen  Beitrag  über  die
Pressekonferenz, ohne den IPCC oder seinen Chef zu erwähnen. Dies ist
der deutlichste Beweis dafür, dass die Wissenschaft für die radikalen
Alarmisten nicht von Interesse ist, den ich bisher gesehen habe.

Als es am Ende darauf ankam, haben die Radikalen schlicht und ergreifend
verloren. In der Abschlusserklärung steht nichts über den Ausstieg aus
fossilen Brennstoffen. Sie sagt noch nicht einmal etwas über den Dämon
Kohle aus, der nur schrittweise abgebaut werden soll, nicht aber eines
Tages auslaufen wird.

In der Abschlusserklärung der COP 28 werden die Vertragsparteien (das P
in COP steht für die Mitgliedsländer) lediglich dazu aufgerufen, einen
„Beitrag“ zu leisten, um „den Übergang weg von fossilen Brennstoffen in
den Energiesystemen auf gerechte, geordnete und ausgewogene Weise zu
vollziehen  und  die  Maßnahmen  in  diesem  kritischen  Jahrzehnt  zu
beschleunigen, um im Einklang mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen
bis 2050 ein Netto-Null-Ziel zu erreichen.“

Es handelt sich also um einen Beitrag zum Erreichen von Netto-Null bis
2050. Die Art dieses Beitrags ist jedem Land selbst überlassen, und
einige  haben  Netto-Null-Ziele,  die  später  als  2050  erreicht  werden
sollen, wie China und Indien.

Beachten  Sie,  dass  ein  Übergang  sich  deutlich  von  einem  Ausstieg
unterscheidet.  Ein  Übergang  bedeutet,  dass  die  benötigte  Energie
weiterhin  vorhanden  ist,  nur  aus  einer  anderen  Quelle  stammt.  Der
Ausstieg sagt nichts über die Deckung des Energiebedarfs aus.

Die Chinesen könnten etwas mit dieser Formulierung zu tun haben, denn
sie  sagen  immer  wieder,  dass  sie  von  fossilen  Brennstoffen  auf
erneuerbare  Energiequellen  umsteigen  werden,  wenn  diese  Quellen
tatsächlich die benötigte Energie liefern (was wahrscheinlich nie der
Fall sein wird, und das wissen sie). Auf jeden Fall ist ein Übergang
alles andere als ein Ausstieg.

Es ist auch wahrscheinlich, dass die Formulierung „im Einklang mit der
Wissenschaft“ vom COP-Präsidenten stammt. Er hat sozusagen seine Stimme
auf den Tisch gelegt. Er sollte lächeln.



Auf  der  COP  28  haben  die  Gemäßigten  gewonnen  und  die  radikalen
Panikmacher  verloren  und  dabei  die  Zeit  aller  vergeudet.  Über  die
eigentlichen Verhandlungen gab es keine Presse. Die ganze Zeit über war
es nur Lärm.
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