Global Warming? Halb so schlimm
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Seit einem halben Jahrhundert messen Satelliten die Temperatur der Erde.
Da sollten inzwischen geniigend Daten vorliegen, um diese mit den
Prognosen von Computermodellen vergleichen zu konnen. Mehrere Teams vom
Meteorologen haben das getan, und ihre Ergebnisse sind (nicht)
uberraschend.

Die Temperatur der Erde

Wieso kann ein Satellit udberhaupt die Erdtemperatur messen? Das
geschieht sehr indirekt. Man benutzt eine Eigenschaft der Luft, genauer
gesagt die vom Sauerstoff, dessen Molekile je nach Temperatur mehr oder
weniger infrarote Strahlung aussenden. Die Satelliten haben Spektrometer
an Bord, das sind Messgerate, die genau auf diese, fir das Auge
unsichtbare Strahlung geeicht sind. Aus deren Daten kann man dann
Rickschlisse auf die Temperatur ziehen.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel veranschaulichen: In der Nahe
Ihrer Wohnung findet ein grofRes Volksfest statt. Da herrscht dann ab
Mittag ein Larmpegel, der bis zu Ihnen schallt. Um herauszufinden, wie
viele Besucher gerade auf der Kirmes sind, analysieren Sie diesen
Schall. Da gibt es Stimmen von Kindern, Mannern und Frauen zusammen, die
lachen, singen oder ein Bier bestellen. Dazu kommen Gerausche von
Karussells, Geisterbahnen und Funkstreifen.

Sie installieren auf dem Balkon ein Mikrophon und schliellen daran ein
»Spektrometer fir Schall”, welches die Tonhéhen und Lautstarken misst,
aus denen der Larm zusammengesetzt ist. Sie beobachten all das sehr
genau und finden ein Fenster im Spektrum der Tonfrequenzen, in dem der
von Menschen verursachte Schall liegt. Nach der Faustformel ,je lauter,
desto mehr” bestimmen Sie jetzt die momentane Besucherzahl.

Infraroter Larm

So einer Aufgabe stehen auch unsere Meteorologen gegeniber. Aus dem
infraroten ,Larm“, der von den verschiedensten physikalischen Prozessen
in der Atmosphare und am Erdboden erzeugt wird, betrachten Satelliten
die Intensitaten in einem bestimmten Fenster des Spektrums. Daraus
berechnen sie dann eine Temperatur. Aber welche Temperatur ist das?
Immerhin ist die Atmosphare viele Kilometer dick, und mit jedem
Hohenkilometer wird es ca. 6 °C kalter. Die Spektrometer schauen also in
ein riesiges Gemisch unterschiedlicher Temperaturen. Da muss nun einiges
gerechnet werden, um auf eine realistische Aussage uber die Temperatur
in Erdnahe zu kommen. Die sollte dann auf ein Zehntel Grad stimmen, um
in Sachen Klimawandel relevant zu sein.


https://eike-klima-energie.eu/2023/12/17/global-warming-halb-so-schlimm/

Das Wechselspiel der Elemente

Man hat kurzlich die MeBergebnisse von NASA und NOAA (National Oceanic
and Atmospheric Administration), die seit Beginn der Satellitenmessungen
aufgelaufen sind, sehr genau analysiert und kommt zu folgendem Ergebnis:
Seit den Siebziger Jahren hat sich die Atmosphare pro Jahrzehnt um 0,13
bis 0,18 °C erwarmt. Wenn das so weiterginge, dann lage die Erderwarmung
zum Ende des Jahrhunderts bei 1,2 °C. Die Satelliten der University of
Alabama Huntsville (UAH) wiederum haben fiir die sieben Jahre 2015-2022
eine Abkihlung von 0,016 Grad beobachtet.

Das ist nicht im Einklang mit den ,offiziellen” und von Mainstream-
Medien verbreiteten Nachrichten, und wir sollten uns das also etwas
genauer anschauen.

Um Ursachen einer méglichen Erderwarmung zu identifizieren, muss man
samtliche Vorgange anschauen, die Einfluss auf die Temperatur der Erde
haben konnten. Das sind Faktoren wie die Variationen der
Sonnenaktivitat, Wolken, Anderungen der Erdumlaufbahn, Ausbreitung von
Vegetation, Zusammensetzung der Atmosphare und vieles mehr. Daraus kann
dann ein ,,Modell” erstellt werden, d.h. mit Hilfe einer Fille von
mathematischen Gleichungen, welche den jeweiligen Effekt beschreiben,
simuliert man, welche Temperaturen sich im Wechselspiel dieser Einflusse
einstellen wirden.

Komplizierte Modelle

Fir solche Rechnungen benutzt man praktischerweise Computer, und so hat
sich der Begriff ,,Computermodell” eingeblrgert. Dieser sehr
anspruchsvollen Aufgabe haben sich eine Reihe von Institutionen
angenommen, die meist unter dem Dach der UN-Behdrde IPCC arbeiten. Es
besteht nun der Verdacht, dass dort nicht etwa nach den wahren Ursachen
der Erwarmung gesucht wird, sondern dass diese a priori feststeht: Es
ist das von Menschen gemachte CO2 in der Luft. Alle Beobachtungen sollen
genau diese eine Hypothese beweisen, und sie sollen beweisen, dass das
Ende des Planeten kurz bevorsteht. Das ist etwa so, wie wenn bei einem
Arzt die Diagnose feststeht, bevor er den Patienten untersucht hat. Er
nimmt a priori Malaria an und benutzt dann die Fieberkurven nur zur
Bestatigung seiner Behauptung.

Die IPCC-konformen Computermodelle prognostizieren im Gegensatz zu den
oben erwahnten 1,2 Grad eine Erwarmung von 2,4 Grad bis zum Jahr 2100.
Kann man das glauben? Was ist eher plausibel?

Theorie und Wahrheit

Man kann die Modelle auf ihre Tauglichkeit prufen, indem man sie darauf
ansetzt, die Temperaturverlaufe der Vergangenheit zu reproduzieren. Man
konnte das Computerprogramm beispielsweise mit den Temperaturdaten von
1980 bis 2000 fiuttern und daraus eine Prognose fiur die Jahre 2001 bis

2020 berechnen. Die kann man dann mit den tatsachlich gemessenen Werten
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vergleichen.

Genau so etwas in der Art hat man gemacht, und statt der tatsachlichen,
gemessenen Erwarmungen von 0,15 bis 0,18 Grad pro Jahrzehnt ergibt die
Simulation Werte um die 0,25 Grad. Diese signifikante Abweichung muss
einen sehr skeptisch stimmen. Wenn Theorie und Wirklichkeit von einander
abweichen, dann ist es klug, der Wirklichkeit mehr Glauben zu schenken
als der Theorie. Und so muss man auch die 2,4 Grad Prognose fir das Jahr
2100, sowie den damit verbundenen Weltuntergang, in Zweifel ziehen. Die
mit dieser fraglichen Prophezeiung gerechtfertigten politischen und
wirtschaftlichen Sanktionen wirden unsere Zivilisation eher ruinieren
als es die Erdtemperatur konnte.

Will man uns da etwa absichtlich betrigen? Vielleicht wenden Sie ein,
dass sich kein Wissenschaftler fir so ein abgekartetes Spiel hergeben
wiirde, ebenso wenig wie Arzte serienweise Malaria-Diagnosen stellen
wirden. Nein? Malaria vielleicht nicht, aber Corona schon eher; und
vielleicht haben ja manche Arzte und manche Klimaforscher eine &hnliche
Motivation.

Dieser Artikel erscheint auch im Blog des Autors Think-Again. Der
Bestseller Grin und Dumm, und andere seiner Bilicher, sind bei Amazon
erhaltlich.
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