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Ich hasse Statistiken, wie viele von Ihnen wissen. Manche Leute glauben,
dass Statistiken und/oder statistische Modelle, welche die Uublichen
statistischen Kriterien erfillen, Fakten sind. Der IPCC kann so sein.
Sie erstellen statistische Modelle der globalen Temperaturen mit
Modellen vulkanischer und anthropogener Antriebe und vergleichen das
Modell mit einem Modell, das nur vulkanische Antriebe berilicksichtigt.
Dann wenden sie sich mit ernster Miene an uns und sagen, der Vergleich
zeige, dass der anthropogene Antrieb fir die gesamte Erwarmung
verantwortlich sei. Was ist mit der Sonneneinstrahlung? Oh, das haben
sie berucksichtigt, sagen sie, die Sonne macht keinen Unterschied, siehe
ihr Diagramm in Abbildung 1 des AR6. [1] Es wird angenommen, dass der
solare Antrieb gleich Null und der Vulkanismus gering ist, so dass das
Modell davon ausgeht, dass die gesamte jlngste Erwarmung auf den
Menschen zuruckzufihren ist, und dann in einem perfekten Beispiel fur
einen Zirkelschluss dieselbe Schlussfolgerung zieht. Aber was ist, wenn
der solare Antrieb nicht gleich Null ist? Welchen Unterschied macht das?
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Abbildung 1. Die vom IPCC AR6 angenommenen, die globale Erwarmung
beeinflussenden Krafte, umgerechnet in Grad C. Aus AR6 WG1l, Seite 961.
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Es wurden zahlreiche Arbeiten veroffentlicht, die zeigen, dass die Sonne
einen groBeren Einfluss auf die globalen Temperaturen und den
Klimawandel haben kdnnte als vom IPCC angenommen.[2] Wir ddrfen nicht
vergessen, dass statistische Modelle keine Beweise oder Theorien sind,
sie sind nicht einmal richtige Hypothesen. Sie sind lediglich ein
Instrument, um die Giltigkeit von Ideen zu testen, und aus einem
statistischen Modell kann eine Hypothese hervorgehen, aber ein Beweis
wird es nie. Wenn ein Modell die Zukunft wiederholt genau vorhersagt,
dann ist das ein Beweis fur die Richtigkeit der Hypothese, aber kein
Beweis. Der IPCC prasentiert sein statistisches Klimamodell mit den in
Abbildung 2 dargestellten Diagrammen.

Abbildung 2 ist recht umfangreich, aber sie besagt kurz und bindig, dass
der IPCC davon ausgeht, dass die naturliche Erwarmung (dicke grune
Linie) gleich Null ist, so dass nach seinen Annahmen die gesamte
Erwarmung auf menschliche Aktivitaten zuridckzufihren ist. Der Bericht
der WGl AR6 ist 2391 Seiten stark, aber Abbildung 2, die gegeniber der
Darstellung auf Seite 441 leicht verandert wurde, fasst wirklich alles
zusammen, was darin vorgeschlagen wird. Der Rest ist Fullmaterial.
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Abbildung 2. Das IPCC-Modell zeigt seine Treibhausgas-
Erwarmungshypothese mit dieser Grafik. Dies ist nach IPCC AR6 WGl
Abbildung 3.9b (Seite 441). Die vertikale Achse ist die
Temperaturanomalie im Vergleich zu 1850-1900.
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Es gibt zahlreiche Probleme mit Abbildung 2, aber wir werden uns auf den
Vergleich zwischen den anthropogenen + natirlichen Modellen, in orange,
und den Beobachtungen in schwarz konzentrieren. Zunachst einmal ist das
Orange nicht ein einziges Modell, sondern der Durchschnitt vieler
ausgewahlter Modelle. Die Spanne der Modellberechnungen (5. bis 95.
Perzentil) ist hellorange schattiert dargestellt. Die Spanne ist
ziemlich groll. Wenn sie Vertrauen in ihre Modelle hatten, wirden sie
dann nicht das beste Modell auswahlen und verwenden? Wenn sie den
Modellen nicht trauen, warum versuchen sie dann, sie als Beweis dafir zu
verwenden, dass die Sonne keinen Einfluss hat und die gesamte Erwarmung
auf menschliche Aktivitaten zuruckzufuhren ist? Warum verwenden sie die
Modelle, um eine vom Menschen verursachte Klimakatastrophe
vorauszusagen?

In der Zusammenfassung der AR6 WGII fir politische Entscheidungstrager
(S. 12-20) wird auf der Grundlage von Modellergebnissen ein hohes
Vertrauen in viele zukunftige Katastrophen berichtet. Warum ein hohes
Vertrauen, wenn die Modelle so ungenau sind, dass sie gemittelt werden
mussen? Zweitens werden dicke Linien verwendet, um die Unterschiede
zwischen den schwarzen und orangefarbenen Linien zu verschleiern, aber
die Unterschiede sind erheblich, insbesondere zwischen 1935 und 1976
sowie 1980 und 2000. Der Modell-Durchschnitt zwischen 1920 und 1960
sieht fast wie von Hand gezeichnet aus, weil er im Verhaltnis zu den
steigenden Temperaturen bis 1944 und den fallenden Temperaturen danach
SO0 gerade ist.

Wahlen wir also einen anderen Ansatz. In der Kklassischen
Palaoklimaliteratur vor dem IPCC wurde meist davon ausgegangen, dass die
Sonnenvariabilitat den Klimawandel dominiert.[3] Im Laufe der Zeit hat
die Untersuchung der kosmogenen Isotope '4C [4] in Baumringen und !°Be
[5] in Eiskernen zu anerkannten Proxy-Aufzeichnungen der Sonnenleistung
gefuhrt, die Tausende von Jahren zurickreichen (siehe die Erdrterung von
Kohlenstoff'4 und Beryllium!® hier). [6] Diese Isotope entstehen in der
Atmosphare, wenn galaktische kosmische Strahlung das Magnetfeld der
Sonne durchdringt und auf die Atmosphare trifft. Wenn die Sonnenleistung
hoch ist, ist das Magnetfeld starker als bei geringer Sonnenleistung.
Daher deuten niedrige Konzentrationen von 4C [7] und '°Be [8] auf eine
starke Sonnenleistung hin wund wumgekehrt. Seit 1700 bieten
Sonnenfleckenaufzeichnungen ein genaueres Bild der Sonnenaktivitat [9].

Untersuchungen von ®4C-, '°Be- und Sonnenfleckenaufzeichnungen haben
vier groBBe langfristige Sonnenzyklen aufgedeckt. Dabei handelt es sich
um den Hallstatt-Zyklus (oder Bray-Zyklus) mit einer Dauer von etwa 2
400 Jahren, [10] den Eddy-Zyklus mit einer Dauer von etwa 1 000 Jahren,
[11] den de Vries-Zyklus (oder Suess-Zyklus) mit einer Dauer von etwa
210 Jahren, den Feynman-Zyklus (oder Gleissberg-Zyklus) mit einer Dauer
von etwa 105 Jahren, [12] und den Pentadecadal-Zyklus mit einer Dauer
von etwa 50 Jahren. [13] Alle Zyklusperioden sind ungefahre Angaben,
auBerdem konnen sie im Laufe der geologischen Zeit variieren [14].
Manchen mag es nicht gefallen, dass ich den Begriff ,Zyklen” verwende,
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da unser Verstandnis der Zyklusperioden und der Starke oder Kraft der
einzelnen Zyklen gering ist. Vielleicht ware der Begriff ,0Oszillation“
besser, aber ich bin mir darudber im Klaren, dass wir diese Zyklen nur
unzureichend verstehen, und verwende den Begriff nur der Einfachheit
halber und nicht unbedingt im Sinne der genauen Definition des Wortes.

Die Sonne ist ein Dynamo und erzeugt ein Magnetfeld, das die
Schwankungen ihrer Leistung im Laufe der Zeit steuert. Ein solcher
Dynamo hat Zyklen, und wir haben gezeigt, dass es sie gibt und dass sie
das Klima der Erde beeinflussen, aber die Details sind nur skizzenhaft.
Astrophysiker und Palaoklimatologen haben die Sonne und die Auswirkungen
der Sonne auf das Klima der Erde beobachtet und phasengleiche Muster der
Sonnenaktivitat und der Klimaauswirkungen erkannt. Wir erortern diese
beobachteten (aber nur ungefahren) Muster in diesem Beitrag und setzen
sie in Beziehung zu HadCRUT5. Zyklen werden auch bei anderen Sternen
beobachtet, die unserer Sonne ahnlich sind[15].

Es gibt auch kirzere Perioden solarer Variabilitat, wie den
Sonnenfleckenzyklus, der eine schwankende Periode und eine asymmetrische
Form hat, die im Durchschnitt etwa 11 Jahre betragt. [16] SchlieBlich
gibt es noch den ENSO-Zyklus, der ebenfalls eine schwankende Periode hat
und zum Teil durch die Sonnenaktivitat angetrieben wird. [17] Um die
kirzeren Sonnenzyklen abzudecken, beziehen wir die SILSO-
Sonnenfleckenaufzeichnung [18] und die ERSST-Nifio-3.4-Aufzeichnung
(ENSO) von KNMI ein. [19]

Falls wir die Annahme des IPCC ignorieren, dass die Sonnenaktivitat seit
1750 keine Rolle fur den Klimawandel gespielt hat, wie in Abbildung 1
vorgeschlagen, ist es moglich, die Korrelation dieser gut etablierten
Zyklen oder Oszillationen und einer der im AR6 verwendeten
Aufzeichnungen der globalen Temperatur, der HadCRUT5[20], zu
untersuchen. Leider reicht der HadCRUT5-Datensatz fir die globale
Temperatur nur bis 1850 zurlick, aber es handelt sich um einen
instrumentellen Datensatz, der den Proxies vorzuziehen ist. Die zur
Erstellung von HadCRUT5 verwendeten Daten sind vor 1958 unzureichend,
[21] daher werden wir auch den noch klirzeren Zeitraum der genaueren
Daten von 1958 bis 2023 untersuchen.

Wir haben eine statistische Mehrfachregression verwendet, um zu sehen,
wie gut diese Zyklen und Daten HadCRUT5 vorhersagen kénnen. Uns ist
klar, dass wir, selbst wenn wir ein multiples Regressionsmodell mit
einem hohen R2? (Bestimmtheitsmall oder das Quadrat des
Korrelationskoeffizienten) erstellen konnen, noch nichts bewiesen haben.
Wir wissen auch, dass die globale durchschnittliche Temperatur zwar eine
wichtige, aber nicht die einzigee MessgroBe fir den Klimawandel ist.
Andere MessgroBen wie die Windgeschwindigkeit und -richtung in den
mittleren Breiten sowie die Entwicklung der Temperatur an den Polen und
in den Tropen (insbesondere in der mittleren Troposphare [22]) sind
ebenfalls wichtig. Mit diesem Beitrag soll lediglich gezeigt werden,
dass die Entscheidung des IPCC, die Korrelation zwischen den Trends des
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Logarithmus der CO:2-Konzentration und der globalen durchschnittlichen
Temperatur als ,Beweis” oder ,Beleg” dafir zu bezeichnen, dass CO2 und
andere menschliche Treibhausgasemissionen den Klimawandel antreiben,
nicht sehr solide ist. In der Tat ist es wahrscheinlich falsch. Andere
vernunftige Korrelationen sind moglich und wohl auch besser.

Abbildung 3 ist eine Darstellung der unabhangigen oder pradiktiven
Variablen, die in unserer Regressionsstudie verwendet wurden. Sie wurden
auf Skalen von -3 bis +3 normalisiert, indem die gréBeren Variablen
(Log(C02) und Sonnenflecken) durch ihren Mittelwert geteilt wurden, um
die Variablen besser miteinander vergleichen zu kdnnen. Darudber hinaus
haben wir die Sonnenfleckenzahl durch ihre Standardabweichung geteilt,
um sie mit den anderen Variablen vergleichbar zu machen.
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Abbildung 3. Die in dieser Studie zur multiplen Regression verwendeten
Eingangsreihen. Die Skala der y-Achse ist ein Index, und die Kurven
kdonnen nicht quantitativ verglichen werden.

Leider ist unser Zeitraum zu kurz, um einige der starkeren Klimazyklen,
wie den Hallstatt- (hellblau) und den Eddy-Zyklus (orange), richtig zu
bewerten. Diese beiden Zyklen erreichten ihren Tiefpunkt in der Kleinen
Eiszeit und ihre Zeitraume sind so lang, dass sie fast wie gerade Linien
erscheinen, aber sie steigen wie die HadCRUT5-Aufzeichnung. Der
Logarithmus von CO2 [23] ist ebenfalls fast eine gerade Linie und steigt
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nur sehr leicht an. Bei den CO:-Daten handelt es sich um interpolierte
Jahresdurchschnittswerte, um saisonale Schwankungen zu vermeiden.

Die in der Studie verwendeten ENSO 3.4, Sonnenflecken (SN Norm) und CO:
(Log CO2 Norm) Daten stammen aus bekannten Datensatzen. [24] Die
langerfristigen Sonnenzyklen werden mit einer Sinusfunktion [25] der
folgenden Form erstellt:

® Zyklus (t) = cos(2nft — Offset)

Dabei ist das Cosinus-Argument im Bogenmall, f=Frequenz, t=Zeit, und der
Offset wird verwendet, um die Sinuswelle mit den von Ilja Usoskin [26]
und Joan Feynman angenommenen Zyklus-Minima (Kaltzeiten) in Einklang zu
bringen. [27] Weitere Informationen zu dieser Transformation, die in der
Fourier-Analyse verwendet wird, finden Sie in der Arbeit von David Evans
hier. [28] Diese Tiefstwerte sind nicht genau und missen anhand der
verfigbaren Daten geschatzt werden. Die tatsachlich verwendeten Werte
und die genauen Funktionen findet man in den am Ende dieses Beitrags
verlinkten zusatzlichen Materialien.

Das Modell der multiplen Regression

Ich habe eine Reihe von Regressionen mit den in Abbildung 3
dargestellten Variablen wund verschiedenen Untergruppen davon
durchgefiuhrt. In allen Fallen, in denen ich dies feststellen konnte, war
der Logarithmus von CO:2 die statistisch wichtigste Einzelvariable, wie
aus AIC, [29] Summe der Quadrate und R? hervorgeht. Allerdings waren
alle Variablen signifikant, und CO2 war im Vergleich zu den Auswirkungen
aller anderen Variablen zusammengenommen gering, wie wir sehen werden.
AIC stuft die Input-Pradiktoren fir den Fall von 1958 wie folgt ein:
Log COz2, Nino 3 4, Hallstatt, Eddy, Pentadecadal, Sonnenflecken und
schlieBlich de Vries. Der AIC basiert auf der Summe der Quadrate und
kann daher bei autokorrelierten Reihen [30] wie diesen problematisch
sein. Die nachstehenden Diagramme vermitteln ein Gefuhl fir die relative
Bedeutung der wichtigsten Variablen, die statistisch nur schwer
(vielleicht gar nicht) genau zu berechnen ist, vor allem aufgrund der
kurzen Zeitspanne unserer instrumentellen Daten und der langen Perioden
der wichtigen Sonnenzyklen. Die nachsten vier Diagramme beziehen sich
auf die gesamte instrumentelle Aufzeichnung von 1850 bis 2023. 1In
Abbildung 4 sind alle Variablen der Studie enthalten:
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Abbildung 4. Ein Modell mit allen Reihen, einschlieBlich log(CO0:). Die
feine graue Linie sind die monatlichen HadCRUT5-Daten, und die blaue
Linie ist mit einem 11-jahrigen gleitenden Durchschnitt geglattet. Die
vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf den Zeitraum 1961-1990. Die orangefarbene Linie ist das
Modell.

In Abbildung 5 werden alle Variablen auBer Log CO: verwendet. In beiden
Abbildungen ist die blaue Linie der geglattete HadCRUT5-Datensatz, und
die feine graue Linie sind die monatlichen HadCRUT5-Daten. Die
orangefarbene Linie ist das Modell. Wir kdénnen sehen, dass Log CO:
visuell wenig zur Ubereinstimmung zwischen Beobachtungen und Modell
beitragt. Eine signifikante Verbesserung ist um 1940 herum zu erkennen,
ansonsten sind die beiden Modelle in etwa gleich.
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Abbildung 5. Darstellung der Regression, wenn log(C0:) aus der Liste der
Pradiktoren entfernt wird. Das R? sinkt auf 0,84, und zwischen 1935 und
1947 ist eine deutliche Verschlechterung der Anpassung festzustellen.
Die feine graue Linie und die blaue Linie sind wie zuvor. Die vertikale
Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius, bezogen auf
1961-1990.

Abbildung 6 vergleicht das Modell, das Log CO: verwendet, mit dem
Modell, das nur die solarbezogenen Variablen verwendet. Die beiden
Modelle sind ahnlich. Die einzigen auffalligen Unterschiede liegen vor
1940, als CO2 vermutlich keine grofle Rolle spielte. Es ist moéglich, dass
die Unterschiede auf die Datenqualitat zurlckzufihren sind. Wie wir
sehen werden, waren die Daten vor 1958 von geringerer Qualitat als die
Daten nach diesem Datum.
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Abbildung 6. Ein Vergleich zwischen den Modellen , ohne C02“ und ,mit

C02“. Alle anderen Pradiktoren sind in beiden Modellen enthalten. Die
vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,

relativ zu 1961-1990.

In Abbildung 7 modellieren wir HadCRUT5 nur mit CO:. Obwohl das R? 0,8
betragt und das Modell im Allgemeinen HadCRUT5 folgt, fehlt dem Modell
die in den Abbildungen 5 und 6 zu erkennenden Granularitat und
Detailgenauigkeit. Der IPCC bezeichnet die Granularitat als natidrliche
Variabilitat und tut sie als statistisches ,Rauschen” ab, das zufallig
ist. Man beachte, dass sich der P-Wert nicht andert. Der P-Wert ist bei
Modellen wie diesem, die viele Beobachtungen haben und gute
Ubereinstimmungen liefern, von geringem Nutzen. Er ist kein gutes MaB
fir die Qualitat des Modells.
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Abbildung 7. HadCRUT5 wird nur mit CO2 modelliert. Die vertikale Skala
ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius, bezogen auf
1961-1990.

Als Nachstes wiederholen wir die obigen vier Diagramme unter Verwendung
eines neuen Modells, das nur die Daten zwischen 1958 und dem heutigen
Tag verwendet. Dies ist der grofBtmégliche Zeitraum mit guten Daten. Um
eine weitere Verbesserung der Datenqualitat zu erreichen, missten wir
bis zum Jahr 2005 gehen, als das ARGO-Netz groB genug wurde, um bessere
Daten Uber die Temperaturen der 0Ozeane zu liefern, als wir sie von
Schiffen erhalten kdénnen. Aber nur 17 Jahre mit guten 0Ozeandaten sind
nicht lang genug, um den Einfluss der langeren Sonnenzyklen zu
beurteilen.

Abbildung 8 zeigt eine gute visuelle Ubereinstimmung zwischen den
Beobachtungen und einem Modell mit allen Variablen. Es hat auch ein R?
von 0,9, was beeindruckend ware, wenn die Variablen unabhangig und nicht
autokorreliert waren. Die Nichtlbereinstimmung zwischen 1992 und 1995
ist wahrscheinlich auf den Ausbruch des Pinatubo im Jahr 1991
zuruckzufihren, der nicht in dieses Modell aufgenommen wurde.
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Abbildung 8. Ein Modell mit allen Pradiktoren, einschliefllich C0:, von
1958 bis zum heutigen Tag. Die Eruption des Pinatubo ist gekennzeichnet.
Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf 1961-1990.
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Abbildung 9. Ein Modell von 1958 mit allen Pradiktoren auBer CO:. Die
vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf 1961-1990.

Abbildung 9 zeigt das Modell mit allen Variablen auBer CO:2. Die
Ubereinstimmung ist immer noch gut, aber es gibt Unterschiede im Detail,
die darauf hindeuten, dass das Hinzufligen von CO02 einen Unterschied
macht. Der grofe Unterschied kurz nach 1992 ist wahrscheinlich auf den
Einfluss des Ausbruchs des Pinatubo im Sommer 1991 zuruckzufuhren. Die
Auswirkungen des Ausbruchs dauerten mehrere Jahre an. Mit Ausnahme des
Pinatubo-Ausbruchs ist das Modell fast so gut wie das Modell, das CO:
enthalt, zumindest visuell.
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Abbildung 10. Modelle mit und ohne CO: Uber den Zeitraum von 1958 bis
heute. Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad
Celsius, bezogen auf 1961-1990.

In Abbildung 10 werden die Modelle mit und ohne CO2 direkt miteinander
verglichen, und mit Ausnahme des Zeitraums um den Ausbruch des Pinatubo
ist die Ubereinstimmung hervorragend. Ich will damit nicht sagen, dass
Pinatubo vor seinem Ausbruch eine Wirkung hatte, sondern nur, dass die
groBen Auswirkungen des Ausbruchs auf die HadCRUT5-Aufzeichnung (siehe
Abbildung 11) die beiden Regressionen in diesem Zeitraum unterschiedlich
verzerrt haben konnten. Mdoglicherweise macht die Hinzuflgung von CO:
einen kleinen Unterschied, aber er ist in diesem Diagramm nirgends
sichtbar, auBer um den Ausbruch herum.
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Abbildung 11. Ein Modell mit nur CO: als Pradiktor von 1958 bis heute.
Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf 1961-1990.

Abbildung 11 zeigt ein Modell, das nur den Logarithmus von CO:
verwendet. Es gibt eine allgemeine Ubereinstimmung von Temperatur und
CO02, aber es fehlen viele Details, die wir in den anderen Modellen
sehen. Wir koénnen argumentieren, dass die Schwankungen des HadCRUT5-
Datensatzes um das orangefarbene Modell in Abbildung 11 kein zufalliges
Rauschen sind, wenn sie mit Sonnenzyklen modelliert werden koénnen.

Ein Wort zur Statistik

Das Risiko bei der Bewertung von Regressionsstatistiken von Modellen
autokorrelierter Reihen lasst sich am einfachsten erkennen, wenn man
bedenkt, dass zwei monoton ansteigende Zeitreihen, z. B. CO:2 und
Temperatur seit 1850, zu korrelieren scheinen, auch wenn sie nicht
miteinander verbunden sind. Das ist der Grund, warum ich Statistiken oft
hasse. Zu oft werden statistische Anpassungsmalle wie R? oder berechnete
statistische Wahrscheinlichkeiten verwendet, um den Lesern etwas
vorzugaukeln, was nicht wahr 1ist. Die erste Beurteilung einer
Korrelation sollte anhand einer Darstellung der Daten im Vergleich zum
Modell erfolgen, die zweite sollte eine Darstellung der Residuen sein.
Schwanken die Residuen gleichmaBig um den Wert Null, oder haben sie
einen Trend? Alle Residuen-Diagramme fir die Top-Modelle in diesem
Beitrag weisen keinen Trend auf, was auch so sein sollte.

Das Wichtigste ist, dass Sie Ihren Augen trauen, nicht den statistischen
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Messungen der Anpassungen, die sind zweitrangig. Manchmal ist das
Offensichtliche richtig. Um diesen Punkt zu veranschaulichen, habe ich
eine schrittweise Regression verwendet, um die Modelle zu ordnen. Um
diese vier Modelle zu erstellen, entfernte ich die oberste Variable
(entsprechend ihrem AIC) und wiederholte die Regression mit den
verbleibenden Variablen, bis das visuelle Modell nicht mehr sehr gut zu
HadCRUT5 passte. Das Verfahren legt nahe, dass die wichtigsten Variablen
Log CO2, Hallstatt und Eddy sind. Die vier akzeptablen schrittweisen
Regressionsmodelle sind in Abbildung 12 dargestellt.
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Abbildung 12. Die vier besten schrittweisen Vorwarts-Regressionsmodelle.
Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
relativ zu 1961-1990.

Das erste schrittweise Modell (Alle) wahlte die in der Abbildung
aufgefihrten Variablen. Die Variablen sind in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit entsprechend ihrer AIC-Werte aufgefihrt. Die visuell besten
Modelle sind ,Alle” und ,kein C0:", und es ist schwer, den Unterschied
zwischen den beiden Modellen zu erkennen. Zu beachten ist, dass mehr

Variablen ausgewahlt wurden, als CO: aus der Auswahlliste entfernt
wurde.

Nachdem Hallstatt entfernt wurde, schrumpft die Liste der ausgewahlten
Variablen, aber das Modell verschlechtert sich visuell stark. Nachdem
Eddy entfernt wurde, wird das Modell sehr schlecht. Die beste Variable
nach AIC ist Log CO:, aber wenn Log CO2 aus dem Modell entfernt wird
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(die grine Kurve), ist die Ubereinstimmung mit HadCRUT5 immer noch gut.
Andere Modelle wurden ebenfalls auf diese Weise bewertet, aber diese
drei sind die besten.

Die Variablen, die laut AIC durchweg am unteren Ende lagen, waren der
Pentadekadenzyklus und die Sonnenflecken. Das Entfernen dieser Variablen
fuhrte jedoch immer zu einer visuellen Verschlechterung des Modells, die
nicht akzeptabel war. Daher ist AIC zwar nutzlich, aber kein alleiniges
Kriterium fir den Wert von Variablen oder Modellen. Man muss immer die
Diagramme anschauen.

Schlussfolgerungen
Aus dieser Studie ergeben sich mehrere logische Schlussfolgerungen:

1. Ein erfolgreiches Modell kann nur mit Hilfe von Sonnenzyklen, ENSO
und der Sonnenfleckenaufzeichnung erstellt werden.

2. Die Hinzufugung von CO2 zu dem in (1) beschriebenen Modell tragt ein
wenig zur Anpassung bei, vor allem in kurzen Intervallen, wie von 1935
bis 1940 und in der Mitte der 1990er Jahre um den Pinatubo-Ausbruch.

3. Statistische Standardmale wie AIC, R? oder der P-Test kdnnen nicht
als alleiniges MaB fur den Erfolg des Modells verwendet werden. Die
Auswertung der Diagramme ist entscheidend.

Diese Studie zeigt, dass die Sonnenvariabilitat, zumindest statistisch
gesehen, mindestens genauso gut mit HadCRUT5 korreliert wie CO2. Da
HadCRUT5 eine der wichtigsten Aufzeichnungen der globalen
durchschnittlichen Temperatur ist, die vom IPCC zur Messung des
Klimawandels verwendet wird, lautet ihre Schlussfolgerung, wie in der
technischen Zusammenfassung des AR6 angegeben:

,Zusammen mit zahlreichen formalen Zuordnungsstudien (ber ein noch
breiteres Spektrum von Indikatoren und theoretischen Erkenntnissen
untermauert dies die eindeutige Zuordnung der beobachteten Erwdrmung von
Atmosphdre, 0Ozean und Land zum menschlichen Einfluss.” — AR6 TS, Seite
63, Hervorhebung [vom Autor] hinzugeflgt.

Dies ist falsch und das Ergebnis ihrer nicht belegten Behauptung, dass
die Sonne keinen Einfluss auf das Klima hat. Sie sollten ernsthaft den
Einfluss der Sonnenvariabilitat auf den Klimawandel untersuchen. Ich
habe erwartet, dass ich mich in dieser Studie mit verzogerten
Sonneneffekten auf das Klima befassen muss. Mdgliche mehrjahrige
Verzogerungen zwischen solaren Ereignissen und den damit verbundenen
Klimaeffekten werden in vielen Verdffentlichungen erwahnt (Beispiel
hier, andere Beispiele werden in Eichler et al. zitiert), aber die
Beobachtungen bzw. Modellibereinstimmungen in diesem Beitrag wurden alle
ohne Verzogerungen erzielt.

I would like to thank Charley May and David Evans for their help with
this post, although if there are any errors, they are mine alone.



Download the bibliography here.

Download the supplementary material here. You will find the R code to
create all the models and Excel code to make the main models, not all
the R models can be made in Excel. To run the models in Excel you will
need to the “Analysis ToolPak” and the “Solver” Add-in. These are found
under File/Options/Add-ins.
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