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Cap Allon

Top-Klimaforscher verurteilt Klimaalarm

Die  Erwärmung  durch  Kohlendioxid  ist  aufgrund  der  „Sättigung“  im
Infrarotspektrum logarithmisch, und jede künftige Verdopplung des Gases
in der Atmosphäre [so es dazu kommt] wird mit der gleichen Erwärmung von
etwa 1°C einhergehen.

Dies wird vom Atmosphärenforscher und emeritierten Professor Richard
Lindzen  vom  MIT  als  offensichtlich  und  kaum  umstritten  angesehen  –
obwohl in der heutigen politisierten Umgebung, in der CO₂ zu einem
furchterregenden und steuerpflichtigen „Knüppel“ geschmiedet wurde, mit
dem  man  der  Weltbevölkerung  eins  über  die  Rübe  ziehen  kann,  diese
Überlegung  das  „gefestigte“  Wissenschaftskonzept  der  AGW-Partei  auf
fatale Weise untergräbt und daher als Ketzerei angesehen wird, die mit
Zensur und Entzug von Forschungsgeldern geahndet wird.

Professor  Lindzen  stellt  fest,  dass  die  derzeitige  „absurde
‚wissenschaftliche‘  Erzählung“  uns  eine  quasi-religiöse  Bewegung
beschert  –  allen  voran  die  „ständige  Göbbels’sche  Wiederholung  des
Klimaalarms durch die Medien“.

In  einer  von  der  Global  Warming  Policy  Foundation  (GWPF)
veröffentlichten Studie warnt Lindzen, dass, wenn wir nicht aufwachen
und  die  Absurdität  des  motivierenden  Narrativs  erkennen,  „dies
wahrscheinlich nur der Anfang der Katastrophen sein wird, die aus der
gegenwärtigen  irrationalen  Verteufelung  von  CO₂  folgen  werden“,
Katastrophen,  zu  denen  auch  die  „Zerschlagung“  der  westlichen
Energiesysteme  gehört.

Kohlendioxid  ist  eine  „besonders  lächerliche“  Wahl  als
Schadstoff

Lindzen hält es für „absurd“ anzunehmen, dass der kleine Beitrag von CO₂
der  kontrollierende  Faktor  für  Temperaturänderungen  im  komplexen
dreidimensionalen Klimasystem der Erde ist. Er verweist auf die Beweise
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aus dem Vostok-Eiskern der Antarktis, die zeigen, dass die Abkühlung
während  der  Vergletscherungszyklen  der  letzten  700.000  Jahre  dem
Rückgang  des  CO₂  vorausging;  und  in  den  600  Millionen  Jahre
zurückreichenden  paläoklimatischen  Aufzeichnungen  gibt  es  „keinen
Hinweis  auf  irgendeine  Korrelation  mit  Kohlendioxid.“

Kohlendioxid sei eine „besonders lächerliche“ Wahl als Schadstoff, so
Lindzen weiter, weil es in erster Linie als Dünger dient und derzeit
„fast alle Pflanzen unter CO₂-Mangel leiden“.

Wenn wir also 60% des CO₂ aus der Atmosphäre entfernen würden, hätte das
verheerende  Folgen,  aber  nicht  durch  einen  Rückgang  der  globalen
Temperatur, wie die moderne Propaganda glauben machen will, sondern
durch ein Massensterben der Vegetation, das zu einem „Hungertod für alle
Tiere“ führen würde.

Die „eindimensionale“ Sichtweise des Weltklimas und die Art und Weise,
wie der „Treibhauseffekt“ und die Rolle des CO₂ das Erwärmungsnarrativ
dominieren, ist für Lindzen zutiefst besorgniserregend. Er weist darauf
hin, dass die Erde viele Klimaregimes hat und dass es im Laufe der
Jahrtausende „gravierende“ Temperaturänderungen zwischen den Tropen und
den  Polarregionen  gegeben  hat.  Während  dieser  Zeit  hat  sich  die
Temperatur in den Tropen kaum verändert, was wir auch in den aktuellen
Klimaaufzeichnungen beobachten können.

Lindzen argumentiert, dass die Temperaturveränderungen durch dynamische
Wärmeströme in der Atmosphäre und in den Ozeanen verursacht werden, die
durch  Temperaturunterschiede  in  den  Breitengraden  –  oder  „barokline
Instabilität“, um es wissenschaftlich auszudrücken – verursacht werden,
und kommt zu dem Schluss, dass Veränderungen der Durchschnittstemperatur
„in erster Linie auf Veränderungen der Temperaturdifferenz zwischen den
Tropen und den Polen zurückzuführen ist und nicht auf Veränderungen des
Treibhauseffekts“.

Die Politik

Es hat sich als sehr profitabel erwiesen, ALLE Klimaveränderungen auf
ein einziges atmosphärisches Spurengas zu schieben. TPTB haben sich
damit  wirklich  selbst  übertroffen.  Die  Korrumpierung  der
wissenschaftlichen  Integrität  und  die  Verteufelung  alternativer
Denkweisen sind die bösartigsten Errungenschaften in der Geschichte der
Menschheit – mit „ihrer Wissenschaft“ die Richtung von 8 Milliarden
Seelen zu kontrollieren, ist schockierend. Lindzen war lange Zeit ein
Kritiker der AGW-Partei.

In seiner GWPF-Studie verweist er auf die Worte des verstorbenen US-
Präsidenten Eisenhower aus dem Jahr 1961:

Die Aussicht auf die Beherrschung der Gelehrten der Nation durch die
Beschäftigung auf Bundesebene, die Zuweisung von Projekten und die Macht



des Geldes ist allgegenwärtig und muss ernsthaft in Betracht gezogen
werden. Doch wenn wir die wissenschaftliche Forschung und Entdeckung
respektieren, wie wir es tun sollten, müssen wir auch auf die gleiche
und entgegengesetzte Gefahr achten, dass die öffentliche Politik selbst
zur  Gefangenen  einer  wissenschaftlich-technologischen  Elite  werden
könnte.  –  Dwight  D.  Eisenhower,  34.  U.S.  Präsident

Lindzen sagt, dass der von der UNO unterstützte IPCC „von der Regierung
kontrolliert  wird  und  nur  von  der  Regierung  diktierte  Ergebnisse
veröffentlicht“.  Und  zusammen  mit  seinem  Kollegen,  dem
Atmosphärenforscher Professor William Happer aus Princeton, sagte er vor
kurzem bei einer Untersuchung der US-Regierung, dass die derzeitige
klimawissenschaftliche Literatur „ein Witz“ sei, und dass es sich um
„Pal Review, nicht Peer Review“ handele.*

[*Kaum übersetzbares Wortspiel. ‚Pal‘ könnte man mit Kumpel, Komplize
übersetzen. A. d. Übers.]

Die  Verbindungen  zwischen  der  Klimawissenschaft  und  Politikern,  die
Zuschüsse gewähren, sind wohlbekannt und nicht besonders gut verborgen.
Im Jahr 2013 sagte der damalige Leiter des IPCC Rajendra Pachauri dem
Guardian: „Wir sind ein zwischenstaatliches Gremium und wir tun das, was
die  Regierungen  der  Welt  von  uns  verlangen.  Wenn  die  Regierungen
beschließen, dass wir die Dinge anders machen und ganz andere Produkte
vorlegen sollen, stehen wir ihnen zu Diensten.“

„CO₂ hat fast keinen Einfluss auf die globale Temperatur“

Ohne die Gehirnwäsche der AGW-Partei sollte klar sein, dass eine der
wichtigsten Triebkräfte für die ständigen Veränderungen des Klimas der
Wärmeaustausch in der Atmosphäre und an der Erdoberfläche ist.

Es sollte auch beachtet werden, dass unser derzeitiges Verständnis des
Klimasystems  sehr  begrenzt  ist.  Es  gibt  riesige  Lücken  in  unserer
Wissensbasis,  Lücken,  die  vom  „Buhmann  Kohlendioxid“  opportunistisch
ausgenutzt und gefüllt wurden.

Der  Meteorologe  William  Kininmonth,  ehemaliger  Berater  der
Klimakommission  der  Weltorganisation  für  Meteorologie  und  ehemaliger
Leiter  des  Nationalen  Klimazentrums  der  australischen  Regierung,
argumentiert in einer kürzlich erschienenen Studie, dass die Ozeane die
„entscheidenden Trägheits- und Wärmeschwungräder“ des Klimasystems sind.

Wenn  man  das  Klima  kontrollieren  wolle,  müsse  man  die  Ozeane
kontrollieren, betont Kininmonth und fügt hinzu, dass „Bemühungen zur
Dekarbonisierung in der Hoffnung, den Planeten abzukühlen, vergeblich
sein werden“, da CO₂ nur „minimale Auswirkungen“ auf die Temperatur und
das Klima der Erde habe.

Kininmonth  ist  zuversichtlich,  dass  die  jüngste  leichte  Erwärmung
„wahrscheinlich  einfach  das  Ergebnis  von  Schwankungen  in  der  sich
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ständig ändernden Ozeanzirkulation“ ist. CO₂ „muss als sehr geringer
Beitrag  zur  beobachteten  Erwärmung  erkannt  werden“,  der  den
Erwärmungstrend  wahrscheinlich  nicht  über  den  durch  die  natürlichen
ozeanischen Schwingungen verursachten Höhepunkt hinaus verlängern wird.
Er  erklärt,  dass  der  Hauptantrieb  für  die  globale  Temperatur  die
Bewegung von Energie im Wasser ist, sowohl in den Ozeanen als auch in
der Atmosphäre nach der Verdunstung.

Die tropischen Ozeane haben sich in letzter Zeit erwärmt, allerdings
nicht aufgrund des steigenden CO₂-Gehalts in der Atmosphäre, wie das
Dogma glauben machen will, sondern durch eine Verringerung der Wärme, da
sich die Meeresströmungen erkennbar verlangsamt haben. Die Wärme wurde
mit  der  tropischen  Atmosphäre  ausgetauscht  und  von  den  Winden
transportiert, um die Erwärmung der Arktis zu verstärken, die in den
letzten Jahren stärker war als anderswo auf dem Globus.

Die Ozeantemperaturen sind in den Tropen viel weniger stark gestiegen
als in der Arktis, und die Erwärmung der Arktis fand überwiegend in der
kalten Winterhälfte statt, wenn die Oberfläche weitgehend im Dunkeln
liegt, was laut Kininmonth bedeutet, dass sie nur das Ergebnis des
Wärmetransports aus niedrigeren Breitengraden sein kann.

Kininmonths  Schlussfolgerungen  sind  zwar  wissenschaftlich  umstritten,
bieten aber eine plausible Erklärung dafür, warum sich die Temperaturen
am Südpol seit über 50 Jahren kaum verändert haben. Und bis zu diesem
Punkt  sollte  „globale“  Erwärmung  genau  das  bedeuten,  oder?  Dennoch
gelingt es der AGW-Partei regelmäßig nicht zu erklären, wie sich die
Arktis erwärmen kann, während die Antarktis stabil bleibt (oder sogar
abkühlt, wie einige Daten nahelegen).

Ungenaue wissenschaftliche Erkenntnisse werden oft in die Klimamodelle
eingespeist,  zusammen  mit  unwahrscheinlichen  Vermutungen  über  eine
massive CO₂-verursachte zukünftige globale Erwärmung. Aber wie Dr. John
Christie,  Professor  für  Atmosphären-  und  Geowissenschaften  an  der
Universität von Alabama, kürzlich feststellte: „Die Modelle spiegeln die
Energieflüsse nicht genau, und das ist der Kern der Funktionsweise des
Klimasystems.“

Die Wahrheit kommt immer ans Licht, irgendwann.

Das Gefüge der Realität lässt sich nur eine gewisse Zeit lang verbiegen.

In diesem Fall sieht es jedoch leider so aus, als ob Milliarden von
Menschen erst unermessliches Leid ertragen müssen – Treibstoffarmut/-
knappheit und energiebedingte Inflation – bevor der Groschen endgültig
fällt.
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