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Pierre Gosselin

In einer E-Mail warnte der tschechische Physiker Luboš Motl, dass die
Behauptung, Net Zero sei „billig und einfach“, naiv und „geisteskrank“
sei. Global gesehen wären die Kosten in der Tat wirtschaftlich ruinös
und explosiv in Bezug auf den sozialen Zusammenhalt.

Hier ist ein Auszug aus seiner Mail (Namen wurden entfernt):

Einige Leute behaupten, dass die Förderung von Net Zero völlig einfach
und billig wäre, unter 2 Billionen Dollar (integrierte Gesamtkosten) –
solange wir einen Haufen Kernkraftwerke bauen. Aber solche Behauptungen
sind völlig unsinnig.

Alle Elektroautos sind im Grunde unmöglich

Erstens: Kernkraft ist gut, aber im Vergleich zur Kohle ist sie kein
„Wunder“. Jedes zwangsweise abgeschaltete Kraftwerk – egal ob es mit
Kohle oder Uran betrieben wird – ist eine riesige Geldverschwendung.
Genauso wichtig ist, dass es für Net Zero überhaupt nicht ausreicht, die
Kraftwerke zu ersetzen. Sie haben auch Autos usw. Der Ersatz von Autos
durch  Elektrofahrzeuge  ist  in  den  nächsten  Jahrzehnten  im  Grunde
unmöglich. Der Markt zeigt bereits, dass die Nachfrage nach Elektroautos
fast verschwunden ist. Statt des versprochenen exponentiellen Wachstums
sehen sich die Hersteller von Elektrofahrzeugen wahrscheinlich einem
Rückgang gegenüber. Das ist keine Überraschung.

20 TRILLIONEN Dollar alle 7 Jahre – nur für die Autos!

Man  könnte  sagen,  dass  ein  Elektroauto  mit  einem  Auto  mit
Verbrennungsmotor (ICE) vergleichbar ist, wenn es läuft, aber um es zu
kaufen, muss man immer noch 15.000 Dollar mehr bezahlen als für ein
vergleichbares ICE-Auto. Ein solches Elektroauto muss etwa alle 7 Jahre
ausgetauscht werden, weil die Batterie Probleme macht, und zu diesem
Zeitpunkt ist die Technologie veraltet, so dass ein neues Elektroauto
besser ist als das alte mit einer neuen Batterie. Sie haben einfach
15.000 Dollar mehr pro Auto und pro 7 Jahre. Es gibt 1,5 Milliarden
Autos auf der Welt. Das sind bereits zusätzliche 20 Billionen Dollar in
7 Jahren nur für die Art der Autos. In diesen 20 Billionen Dollar pro 7
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Jahre oder 3 Billionen Dollar pro Jahr sind die Ladeinfrastruktur und
die  zusätzlichen  Batterien,  die  in  das  Stromnetz  eingebaut  werden
müssten, um die ungleichmäßige Aufladung der Autos zu bewältigen, noch
nicht enthalten.

Und die oben genannten Kosten sind immer noch zu niedrig angesetzt, weil
uns einige der benötigten Rohstoffe ausgehen werden – selbst wenn wir
riesige neue Lithiumvorkommen finden, wird deren Abbau teurer werden,
weil wir tiefer graben müssen, und es könnte sein, dass uns Kupfer,
Kadmium oder etwas anderes ausgeht. Und das sind nur die Autos.

Der Unsinn liegt klar auf der Hand

Dann gibt es noch die Kühe mit dem Methan usw. Können wir sie durch eine
technische Lösung ersetzen? Es gibt keine akzeptable technische Lösung,
keine winzige Wunderlösung wie Kernkraftwerke, die den ultimativen Traum
von Netto-Null in die Realität umsetzen könnte. Ich kann nicht glauben,
dass  irgendein  Klimakrisen-Skeptiker  in  dieser  wichtigen  Frage  ins
andere Lager wechseln könnte – die hauptsächlich eine politische Frage
ist, aber die rationale Argumentation, die nötig ist, um herauszufinden,
dass Net Zero mit oder ohne Kernkraftwerke unsinnig ist, ist wirklich
elementare Wissenschaft und Wirtschaft.

Der wahre Kampf ist der gegen die Verrückten

Die Vereinnahmung der Wissenschaft und der Marke „Wissenschaft“ durch
Klimaalarmisten war ein schwerer Schlag für die Zivilisation. Vor 30
Jahren hätte ich nicht geglaubt, dass so etwas passieren würde (die Welt
sah sicherlich so aus, als ob sie für ein Jahrhundert oder länger eine
langweilige Utopie im Stil der kapitalistischen USA der 1980er Jahre
werden würde), aber es ist einfach passiert. Wir befinden uns in einer
neuen  Welt,  in  der  andere  Schlachten  geschlagen  werden,  und  die
Bemühungen  der  Verrückten,  ihre  Idiotie  und  Lügen  in  der
Wirtschaftspolitik  durchzusetzen,  sind  jetzt  wahrscheinlich  der
wichtigste Teil der klimabezogenen Auseinandersetzungen. Daher ist es
vielleicht wichtiger denn je, dass einigermaßen vernünftige Menschen mit
einer ausreichend einheitlichen Stimme sprechen, wenn es um die Politik
geht.

Es  ist  BS,  dass  das  CO₂  hinter  den  schlechten  einzelnen
Wetterereignissen oder -extremen steckt, und so ziemlich jeder versteht,
dass 1-2 Grad Celsius (gleichmäßige) Erwärmung pro Jahrhundert an sich
kein Problem sind, unabhängig von den Ursachen dieser hypothetischen
Veränderung (meine Gewissheit, dass das CO₂ weniger als 1 Grad Celsius
in einem Jahrhundert hinzufügt, ist nicht sehr sicher – aber ich denke
auch, dass es keine sehr wichtige Frage für Anwendungen ist).

Pseudowissenschaftlicher  Irrglaube:  CO₂  hinter



Wetterereignissen

Schrecklich ist, dass CO₂ auf irrationale Weise für Stürme und andere
Dinge verantwortlich gemacht wird, die es auf der Erde seit Milliarden
von Jahren gibt, und zwar ziemlich genau in der gleichen Verteilung
(aber sie werden heutzutage viel globaler hochgespielt als früher), und
selbst diese hochgradige Verrücktheit wird immer mehr zum Mainstream.
Während die Leute CO₂ für die (sicherlich vorteilhafte, wenn sie wahr
ist) Erwärmung „verantwortlich“ machen, scheint dies eine unumkehrbare
Tatsache zu sein (zumindest bis zu dem hypothetischen Moment, in dem die
Erwärmung wirklich in eine Abkühlung umschlägt, was sicherlich der Fall
sein könnte, soweit ich das sagen kann, aber ich denke immer noch, dass
eine  gewisse  Erwärmung  in  den  nächsten  Jahrzehnten  etwas
wahrscheinlicher ist), ist die Vorstellung, dass CO₂-Hexen hinter allen
möglichen einprägsamen Wetterereignissen stecken, eine eher idiotische
pseudowissenschaftliche  Wahnvorstellung,  die  in  den  Augen  der
Öffentlichkeit und der politischen Entscheidungsträger noch widerlegt
werden könnte.

Wir sollten es also trotzdem versuchen. Der Treibhauseffekt, auch wenn
er wichtig ist, wirkt fast gleichmäßig über den gesamten Globus, über
die Jahreszeiten und Tageszyklen hinweg. Er kann also nicht wirklich die
Druckunterschiede und andere Variablen erhöhen, die dramatische lokale
Phänomene  wie  Wirbelstürme  auslösen.  Die  Vorstellung,  dass  einige
Verbote  für  Verbrenner-Autos  oder  Einfamilienhäuser  in  Europa  und
Nordamerika  die  Zahl  der  zerstörerischen  Wetterereignisse  verringern
werden, ist völlig falsch, und es ist wichtig genug, sich mit allen
zusammenzutun, die noch verstehen, dass diese vorgeschlagene Politik
falsch, verrückt und selbstmörderisch ist.“

Luboš Motl is a Czech physicist who was an assistant professor
in physics at Harvard University. His scientific publications focused on
string theory, and he is currently a visiting scholar at Rutgers.

Link:
https://notrickszone.com/2023/11/07/czech-physicist-claims-net-zero-woul
d-be-cheap-and-easy-are-completely-insane/
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