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Normalerweise verabscheue ich das schwachsinnige Thema „Verluste und
Schäden“, das auf der bevorstehenden COP-28-Spektakelkonferenz behandelt
wird. Aber im Moment liebe ich es, weil es die längst überfällige Frage
nach Chinas Status als sogenanntes Entwicklungsland aufgeworfen hat.

Die einfache Frage lautet: Wird China in den neuen Fonds für Verluste
und Schäden einzahlen? Vorausgesetzt, sie bringen ihn jemals zum Laufen.
Es liegt auf der Hand, dass dies der Fall sein sollte, und viele Länder
fordern dies, darunter auch die USA, die dies sogar zur Bedingung für
ihre Beteiligung machen könnten.

Ich meine, China ist doch der größte CO₂-Emittent der Welt, oder? Das
Land produziert mehr Strom als die USA, die EU und das Vereinigte
Königreich zusammen, hauptsächlich durch die Verbrennung von Milliarden
Tonnen Kohle pro Jahr. Was könnte einfacher sein?

Nun,  es  stellt  sich  heraus,  dass  es  wirklich  kompliziert  ist,
ausgerechnet aus rechtlichen Gründen. COP 28 ist die 28. Konferenz der
Vertragsparteien  der  UN-Klimarahmenkonvention  von  1992,  des  großen
Klimavertrags  also,  den  alle  unterzeichnet  haben.

Das  Kernstück  dieses  gewaltigen  Vertrags  ist  die  Unterteilung  in
Industrie- und Entwicklungsländer. China war 1992 bitterarm und stand
daher natürlich auf der Liste der Entwicklungsländer. Heute ist das Land
das  industrielle  Kraftzentrum  der  Welt,  aber  die  Liste  wurde  nicht
geändert.

Der Fonds für Schäden und Verluste fällt ebenfalls unter diesen Vertrag,
so  dass  er  Gelder  von  Industrieländern  annehmen  und  an
Entwicklungsländer verteilen soll. Es ist also nicht vorgesehen, dass
China  zahlt  –  ein  Punkt,  den  China  immer  wieder  gerne  anführt.
Verzeihung.

Die offensichtliche Lösung besteht darin, den UN-Klimavertrag so zu
ändern,  dass  er  die  Realität  reflektiert,  aber  das  wäre  eine  fast
unmögliche Aufgabe, zumal jedes COP-Mitgliedsland ein Veto gegen jede
Änderung einlegen kann.

Wenn man sich die Liste der großen CO₂-Emittenten ansieht, wird schnell
klar, dass wir nicht nur über das mächtige China sprechen. Dank ihres
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wunderbaren  wirtschaftlichen  Fortschritts  in  den  letzten  20  Jahren
emittieren viele dieser Entwicklungsländer heute viel mehr als einige
der Industrieländer.

China ist die Nummer 1 bei den CO₂-Emissionen, aber Indien liegt auf
Platz 3, der Iran auf Platz 8, Indonesien auf Platz 10, Brasilien auf
Platz  12,  Mexiko  auf  Platz  13,  und  so  weiter.  Die  Festlegung  der
Zahlungspflichtigen auf der Grundlage der Emissionen würde eine Büchse
der Pandora öffnen und zu unmöglichen Streitigkeiten führen. Immerhin
ist Dänemark die Nummer 70.

Die Berichterstattung in den Medien ist wie immer hoffnungslos. Diesem
Thema wird fast keine Aufmerksamkeit geschenkt. Im Großen und Ganzen ist
ihre gesamte Sichtweise falsch, da sie immer wieder sagen, der nächste
Schritt sei, die Details auszubügeln. Das Gegenteil ist der Fall.

Bei UN-Verhandlungen geht man immer von den einfachen Fragen zu den
mittleren und schließlich zu den wirklich schwierigen Fragen über, und
genau da sind wir jetzt. Wer zahlt, wie viel und an wen, das sind keine
Details. Es sind die Kernfragen, die über Leben und Tod entscheiden. Die
Frage, die die ganze Aufmerksamkeit auf sich zieht, ob die Weltbank das
Geld verwaltet oder ein neuer UN-Fonds, ist im Vergleich dazu winzig.

Eine  weitere  große  Verwirrung  in  der  Presse  ist  die  wiederholte
Beschreibung von Verlusten und Schäden als Zahlungen der reichen Länder
für die von ihnen verursachten Klimaschäden. Die grünere Version ist, es
Reparationen zu nennen.

Im UN-Text steht nichts über Verursachung oder Haftung. Er liest sich
wie eine Vereinbarung, dass die Industrieländer den Entwicklungsländern
Hilfe  für  eine  bestimmte  Ursache  zukommen  lassen,  nämlich  für
klimabedingte  (eigentlich  wetterbedingte)  Verluste  und  Schäden.  Das
Fehlen einer Haftungsregelung war eine Voraussetzung dafür, dass die USA
und einige andere Industrieländer zustimmten, einen Fonds einzurichten.
Sollte  dieser  Fonds  jemals  eingerichtet  werden,  was  zum  jetzigen
Zeitpunkt noch nicht abzusehen ist, werden die USA ihre Beiträge sicher
als Auslandshilfe betrachten. Sicherlich nicht als Reparationen.

In der Zwischenzeit sieht es ziemlich unmöglich aus, dass China zahlen
wird. China hat zwar erklärt, dass es keinen Anteil an der Hilfe haben
will, aber das ändert nichts an der Tatsache, dass das Land bei weitem
der größte CO₂-Emittent der Welt ist.

Im Moment sieht das alles ziemlich komisch aus, und genau das gefällt
mir.

Bleiben Sie auf CFACT dran, wenn das Fiasko der COP 28 mit Verlusten und
Schäden seinen Lauf nimmt.
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