Modelle bewerten die
Klimasensitivitat immer noch vollig
unterschiedlich.
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Seit Jahrzehnten wird der Offentlichkeit erz&ahlt, dass die
Klimaforscher die ,Klimasensitivitat” verstehen und genau
modelliert haben. Diese ist definiert als der durchschnittliche
globale Temperaturanstieg, den wir nach einer Verdoppelung der
COz2-Konzentration 1in der Atmosphare im Vergleich zu
vorindustriellen Werten erwarten sollten.

Dennoch laufen die Klimamodelle routinemaBig zu warm, sowohl bei
den Prognosen (es sei denn, ihre Ergebnisse oder die gemessenen
Daten werden entsprechend angepasst) als auch bei der Vorhersage
einer viel starkeren Erwarmung als tatsachlich wvon
Oberflachenstationen, Wetterballonen und globalen Satelliten
gemessen.

Neue, in der Zeitschrift Theoretical and Applied Climatology
veroffentlichte Forschungsergebnisse von Roy Spencer, Ph.D. und
John Christy, Ph.D. vom Earth System Science Center an der
University of Alabama in Huntsville kommen zu dem Schluss, dass
die Erde nicht so empfindlich auf die Zugabe von Kohlendioxid
reagiert wie bisher angenommen. Warum dieses Problem fortbesteht,
ist unklar. Vielleicht liegt es an fehlerhaften Annahmen Uber
Ruckkopplungsschleifen, vielleicht daran, dass fast kein Modell
die Energie richtig konserviert (ein Faktor, den Spencer und
Christy ausfuhrlich erdrtern), vielleicht daran, dass verschiedene
andere Faktoren, die das CO02 abschwachen und die Temperaturen
beeinflussen, ignoriert oder unzureichend modelliert werden.

Die von den aktuellen Klimamodellen ermittelten Werte flr die
Klimasensitivitat gegeniber einer Verdoppelung des atmospharischen
Kohlendioxids schwanken um den Faktor drei, namlich von 1,8 bis
5,6 Grad Celsius. Trotz 30-jahriger Verfeinerungen und
Uberarbeitungen sowie mehrfacher Wiederholungen und Versionen der
Modelle des Coupled Model Intercomparison Project ist es den
Klimasimulationen nicht gelungen, die prognostizierte Lucke
deutlich zu schlieBen oder sich auf eine einheitliche Zahl zu
einigen. Infolgedessen prognostizieren 80 Prozent der Klimamodelle
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fir die letzten 50 Jahre (seit 1970) einen groBeren und
schnelleren globalen Erwarmungstrend als die tatsachlichen
Beobachtungen und Trenddaten zeigen.

Um zu versuchen, dieses Problem zu losen und ein den realen Daten
besser entsprechendes Modell zu erstellen, haben Spencer und
Christy Uber ein Jahrzehnt 1lang an der Entwicklung eines
eindimensionalen Klimamodells gearbeitet, das folgende Elemente
enthalt:

zeitabhangige Ruckkopplung[en] .. von Temperaturabweichungen vom
Energiegleichgewicht .., um die gemessenen Bereiche der globalen
durchschnittlichen Temperaturen an Land und im 0Ozean im Zeitraum
1970-2021 abzubilden. Als Reaktion auf zwel verschiedene
Strahlungs-Antriebsszenarien wird eine ganze Reihe von drei freien
Parametern des Modells bewertet, um Anpassungen an eine Reihe von
beobachteten Temperaturtrends (x 20) aus vier verschiedenen Land-
und drei 0Ozeandatensatzen sowie Temperaturtrends in der Tiefsee
und auf Bohrlochern basierende Trendabfragen uber Land zu
erhalten.

Ihr Modell ergab eine geschatzte Klimasensitivitat von 1,9[] als
Reaktion auf eine Verdopplung der Kohlendioxidkonzentration. Dies
liegt am unteren Ende des prognostizierten Bereichs und stimmt mit
den Temperaturbeobachtungsdaten und den Prognosen einer kleinen
Minderheit bestehender Modelle uberein — Modelle, deren Ergebnisse
vom IPCC und den prominentesten alarmistischen
Klimawissenschaftlern weitgehend als Ausreifler ignoriert werden.

Wichtig ist, dass das Modell von Spencer und Christy wie die
bestehenden Modelle davon ausgeht, dass die gesamte jungste
Erwarmung durch die menschlichen Kohlendioxidemissionen verursacht
wurde. Spencer erklarte jedoch gegeniber Phys.org: ,Wenn die
jungste Erwarmung teilweise naturlich 1ist, wurde dies die
Klimasensitivitat weiter verringern.“

Letztendlich scheint mir, dass die Arbeit von Spencer und Christy
am deutlichsten zeigt, dass diejenigen, die behaupten, fir die
Wissenschaft des Klimawandels zu sprechen, immer noch sehr wenig
uber die Faktoren wissen, welche die Klimaempfindlichkeit
beeinflussen. Klimamodelle wurden speziell entwickelt und
konzipiert, um ein wichtiges Ergebnis zu erzielen: die globale
Durchschnittstemperatur. Ignorieren Sie fiur den Moment die
Tatsache, dass es sich dabei um eine erfundene MessgroéBe handelt,
falls es je eine gab. Wenn man sich nicht darauf einigen kann, wie
hoch dieser Wert sein soll, d. h. wenn es keine Gewissheit oder
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nur eine geringe Bandbreite fir die Klimasensitivitat in den
verschiedenen Klimamodellen gibt, dann gibt es sicherlich keinen
Grund, den zusatzlichen extremen Wetterereignissen und -prognosen,
die die Klimamodelle als Reaktion auf die verschiedenen
Emissionskonzentrationspfade vorhersagen, zu vertrauen oder
offentliche MaBnahmen zu ergreifen.

Letztendlich hat die Wissenschaft kein solides Mall fir die
Klimasensitivitat und ihre Ursachen gefunden. Die Wissenschaft hat
keine Konzentrationspfade entwickelt und modelliert, die die
tatsachlichen Emissionen widerspiegeln. Die Wissenschaftler sind
sich nicht einig daruber, wie sich verschiedene Antriebsfaktoren
wie Sonnenaktivitat, Wolken, groBraumige Meeresstromungen und
Aerosole tatsachlich auf die Temperaturen auswirken, geschweige
denn, wie sie in die Klimamodelle einbezogen werden kdnnen. Die
Wissenschaftler sind sich nicht einig daruber, wie verschiedene
Okosysteme und deren Bestandteile auf hohere Temperaturen
reagieren und welche Rickkopplungsschleifen sie erzeugen koénnten,
die zur allgemeinen Erwarmung beitragen oder sie abschwachen. Und
die Wissenschaftler wissen, offen gesagt, nicht, welche Merkmale
und physikalischen Prozesse unberlicksichtigt bleiben kdnnten, und
nicht nur, welche schwer zu modellierenden Faktoren oder Merkmale
die Temperaturen und langfristigen Wettermuster auf lokaler,
regionaler oder globaler Ebene beeinflussen, die derzeit noch
unbekannt sind.

In Anbetracht all dessen ware der Klimawissenschaft vielleicht
besser gedient, wenn die Klimaforscher ihre deutlich sichtbare
Hybris zugeln widrden und statt mit Zuversicht von einer drohenden
Klimakrise ohne die Beendigung der Nutzung fossiler Brennstoffe zu
sprechen, sich die Bescheidenheit von Sokrates zu eigen machen
wlrden, der gesagt haben soll, dass er in dem MaBe weise war, in
dem er verstand, wie wenig er eigentlich wusste, oder, um mit
Einstein zu sprechen: ,Je mehr ich lerne, desto mehr merke ich,
wie viel ich nicht weiR.“ Ich weiR, dass der Offentlichkeit
sicherlich besser gedient ware, wenn Klimawissenschaftler, anstatt
zu verkunden, dass die Wissenschaft feststeht, zugeben wirden,
dass es viele Unbekannte gibt, und weil so viel auf dem Spiel
steht, den politischen Entscheidungstragern raten wirden, mit
Vorsicht vorzugehen und Malnahmen zu ergreifen, die flexibel sind
und eine Anpassung angesichts einer ungewissen Zukunft
ermoglichen.
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