Unterstiitzung fiir 0ffshore-Windkraft
sinkt angesichts rasant steigender
Kosten

geschrieben von Chris Frey | 16. September 2023
David Wojick

Es sieht schlecht aus fur die Offshore-Windenergie in Amerika (was mich
freut). Auf der einen Seite wachst der Widerstand. Andererseits treibt
die Kostenkrise die Preise in die Hoéhe. Ob der Offshore-Boom in den USA
scheitern wird, bleibt abzuwarten, aber es ist durchaus méglich. Hoffen
wir es.

Schlechte Nachrichten fir die Branche gibt es taglich, so dass es zu
viel zu berichten gibt. Hier sind nur ein paar Beispiele, um einen
Eindruck von dem sich anbahnenden Debakel zu vermitteln.

Aus New Jersey erreicht uns dieser dramatische Bericht Uuber eine
Unfrage: ,Unterstitzung fur Windenergie stirzt ab“.

Zusammenfassung aus derselben: ,Eine Mehrheit der Einwohner New Jerseys
beflirwortet weiterhin die Entwicklung der Offshore-Windenergie, aber die
derzeitige Unterstiutzung liegt weit unter der weit verbreiteten
Unterstlitzung, die sie in den Umfragen der letzten 15 Jahre erhalten
hat. Die Umfrage der Monmouth University zeigt, dass vier von zehn
Einwohnern der Meinung sind, Windparks konnten dem Sommertourismus in
New Jersey schaden, und knapp die Halfte sieht einen Zusammenhang
zwischen der Entwicklung der Windenergie und der jlingsten Welle von
toten Walen, die an den Stranden New Jerseys angespult wurden. Nur
wenige glauben, dass die Windenergie zu einem bedeutenden
Beschaftigungswachstum im US-Bundesstaat fuhren wird.”“

Die Zahl der Offshore-Windenergie unterstutzenden Einwohner New Jerseys
ist seit 2019 um mehr als 20 Prozent gesunken, von 76 Prozent vor vier
Jahren auf etwas mehr als die Halfte (54 Prozent) jetzt, und die Zahl
derjenigen, die Offshore-Windenergie ablehnen, ist seit 2019 von 15
Prozent auf 40 Prozent gestiegen.

New Jersey 1ist einer der beiden US-Bundesstaaten, in denen die
landesweiten Wahlen auBerhalb des Jahres stattfinden, hier im November.
Offshore-Wind ist nun zu einem Wahlkampfthema geworden. CFACT ist dort
sehr aktiv gewesen.

Naturlich sagen die Entwickler, wir Windkraftgegner wurden lugen. Was
konnen sie sonst sagen, da sie keine wirkliche Verteidigung haben? Hier
ist ein gutes Beispiel: ,Unterstutzung fir Offshore-Wind in New Jersey
sinkt, Industrie weist auf Wirkung von Fehlinformationen hin“.
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Es ist der dbliche Unsinn. Wir Offshore-Windkraftgegner sind allesamt
Handlanger der Olkonzerne; diese Monster werden bendtigt, um die globale
Erwarmung aufzuhalten; wir verstehen nicht, dass die Technologie harmlos
ist usw. Reiner rhetorischer Schrott.

Weiter nordlich ist das gesamte Fisherman’s Advisory Board vom
Genehmigungsverfahren fur Offshore-Anlagen in Rhode Island
zuruckgetreten. Das ist eine grolle Sache, denn der Fischereibeirat von
Rhode Island ist ein integraler Bestandteil des Rhode Island Ocean
Special Area Management Plan (SAMP), eines staatlichen Verfahrens, das
als ,Goldstandard fur die Entwicklung von Offshore-Windkraftanlagen”
gilt. Rhode Island darf dieses Verfahren auf bestimmte Offshore-
Windprojekte in Bundesgewassern anwenden, die Auswirkungen auf die
Einwohner und die Industrie von Rhode Island haben, vor allem auf die
Fischereiindustrie. Es fallt unter den Coastal Zone Management Act
(Gesetz Uber das Kistenzonenmanagement), und zwar im Rahmen einer so
genannten ,Konsistenzprufung”, bei der ein Bundesstaat ein
Mitspracherecht bei Projekten in Bundesgewassern hat, wenn diese den
Staat betreffen. In diesem Fall kann der Staat verlangen, dass das
Projekt bestimmte CZMA-Standards des Staates einhalt.

Hier der vernichtende erste Absatz des ,Wir-steigen-aus“-Schreibens:
JWir, die unterzeichnenden Mitglieder des Rhode Island Fisherman’s
Advisory Board (FAB), treten hiermit zurick und weigern uns, weiter am
Rhode Island Ocean SAMP Prozess teilzunehmen. Es ist dberdeutlich
geworden, dass der Rhode Island CRMC (Coastal Resources Management
Council) den Offshore-Windentwicklern hochste Prioritat einrdaumt,
ungeachtet der Anforderungen des Ocean SAMP, der Kosten fir die Umwelt
oder der Auswirkungen auf die Fischereiindustrie von Rhode Island. In
den eigenen Worten der Mitarbeiter besteht der Zweck des FAB/CRMC-
Prifungsprozesses von Offshore-Windprojekten darin, die Genehmigungen
voranzutreiben. Wir als Mitglieder des FAB dachten, dass der Zweck der
FAB/CRMC-Prufung darin bestunde, sicherzustellen, dass die Offshore-
Windprojekte den Anforderungen und Einschrankungen des Ocean SAMP
entsprechen. Wir haben uns geirrt. Der Ocean SAMP-Prozess ist zu einem
bloBen politischen Theater verkommen, dem durch unsere Anwesenheit noch
mehr Glaubwirdigkeit zu verleihen wir uns weigern.”

Den vollstandigen Brief finden Sie unter ,Fishermen’s Advisory Board
Done Playing Role in CRMC'’'s Political Theater”.

Zwischen Rhode Island und New Jersey wollen Equinor und BP die
Vergltungen fur die Offshore-Windenergie in New York um satte 54 %
erhohen. Der Preisanstieg fur Empire Wind 1 widrde von 118,56 $ auf
159,64 $ pro Megawattstunde (Mwh), fir Empire Wind 2 von 107,50 $ auf
177,84 $ pro MWh und fur Beacon Wind von 118,00 $ auf 190,82 $ steigen.
Dies sind enorme Erhdhungen.

In New Jersey verklagt der grofte atlantische Windkraftentwickler -
@rsted — Cape May County und Atlantic City, weil sie keine Genehmigungen
erteilen, die sie zu verweigern versprochen haben.
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Apropos @rsted:

,0rsted (Aktienkurs) sturzt um 20 % ab, da das Risiko von
Wertminderungen in HOhe von 2,3 Mrd. $ in den USA besteht”.

»0rsted verzogert 1. Windpark in New Jersey bis 2026 und ist nicht
bereit, das Projekt aufzugeben” (hier).

Orsted erklart, dass das Unternehmen angesichts der enormen
Kostensteigerungen mit dem Projekt kein Geld verdienen kann. Das
Unternehmen gibt seine zahlreichen US-Projekte vorerst nicht auf, wird
aber bis Ende des Jahres seine langfristigen Plane uberdenken.

Zuriuck in Rhode Island: ,Zweites Revolution-Windprojekt von Rhode Island
Energy abgelehnt”.

Der Energieversorger erklart, dass ,hdohere Zinssatze, gestiegene
Kapitalkosten und Kosten fur die Lieferkette das Projekt unattraktiv
gemacht haben”.

Der Energieversorger will den erhohten Preis nicht zahlen. Man stelle
sich das vor!

Die Windblase konnte platzen. Wir missen den Druck aufrechterhalten (um
eine Metapher zu verwenden). Dass die Branche zu kampfen hat, ist nun
auch der Finanzwelt klar. Wenn die Aktienkurse sinken oder die
Produktpreise in die Hdhe schnellen, 16st das verschiedene negative
MaBnahmen aus.

Wir hoffen, dass die Entwicklung der Offshore-Windkraft eine Kaskade des
Kummers auslost. Sie dient keinem niutzlichen Zweck, 1ist
umweltzerstdorerisch und kostet ein wachsendes Vermdégen.

Bleiben Sie an CFACT dran, wenn sich dieses hoffnungsvolle Drama
entfaltet.
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