
„Um meine Studie zum Klimawandel
veröffentlicht zu bekommen, habe ich
nicht die ganze Wahrheit
geschrieben“
geschrieben von Chris Frey | 8. September 2023

Charles Rotter

[Der folgende Beitrag wird bei WUWT gelistet unter Bad science und
censorship]

Ein  sehr  aufschlussreicher  Artikel  wurde  heute  von  einem
Klimawissenschaftler, man könnte auch sagen Whistleblower, in The Free
Press veröffentlicht.

Es lohnt sich, den gesamten Artikel zu lesen. Er ist eine klare Anklage
gegen die Art und Weise der Durchsetzung von Dogmen.

Die soeben veröffentlichte Arbeit „Climate warming increases extreme
daily wildfire growth risk in California“ [etwa: Klimaerwärmung erhöht
das Risiko extremer täglicher Waldbrände in Kalifornien] konzentriert
sich  ausschließlich  auf  die  Auswirkungen  des  Klimawandels  auf  das
Verhalten extremer Waldbrände. Ich wusste, dass ich nicht versuchen
würde, andere Schlüsselaspekte als den Klimawandel in meiner Forschung
zu  quantifizieren,  weil  dies  die  Geschichte  verwässern  würde,  die
angesehene  Zeitschriften  wie  Nature  und  ihr  Konkurrent  Science
veröffentlicht  haben  wollen.

Dies  ist  wichtig,  weil  es  für  Wissenschaftler  von  entscheidender
Bedeutung  ist,  in  angesehenen  Zeitschriften  zu  veröffentlichen;  in
vielerlei  Hinsicht  sind  sie  die  Türsteher  für  eine  erfolgreiche
akademische  Karriere.  Und  die  Redakteure  dieser  Zeitschriften  haben
durch ihre Veröffentlichungen und Ablehnungen mehr als deutlich gemacht,
dass sie nur Klimastudien haben wollen, die bestimmte, vorab genehmigte
Narrative  unterstützen  –  selbst  wenn  diese  Narrative  auf  Kosten
breiterer  Erkenntnisse  für  die  Gesellschaft  gehen.

Um es ganz offen zu sagen: In der Klimawissenschaft geht es weniger
darum, die Komplexität der Welt zu verstehen, als vielmehr darum, als
eine Art Kassandra zu dienen und die Öffentlichkeit eindringlich vor den
Gefahren des Klimawandels zu warnen. So verständlich dieser Instinkt
auch sein mag, er verzerrt einen großen Teil der klimawissenschaftlichen
Forschung, informiert die Öffentlichkeit falsch und erschwert vor allem
praktische Lösungen.
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Patrick Brown geht im Detail darauf ein, wie die Waage gekippt wird, um
das politisch relevante Narrativ durchzusetzen, Hervorhebung von mir.

Diese Art der Darstellung, bei der der Einfluss des Klimawandels in
unrealistischer  Weise  isoliert  betrachtet  wird,  ist  die  Norm  für
hochkarätige  Forschungsarbeiten.  In  einem  anderen  einflussreichen
Nature-Artikel aus jüngster Zeit haben Wissenschaftler beispielsweise
berechnet, dass die beiden größten Auswirkungen des Klimawandels auf die
Gesellschaft Todesfälle im Zusammenhang mit extremer Hitze und Schäden
in der Landwirtschaft sind. Die Autoren erwähnen jedoch nicht, dass der
Klimawandel für keine dieser beiden Auswirkungen die Hauptursache ist:
Die hitzebedingten Todesfälle sind zurückgegangen, und die Ernteerträge
sind  trotz  des  Klimawandels  seit  Jahrzehnten  gestiegen.  Dies
anzuerkennen würde bedeuten, dass die Welt in einigen Bereichen trotz
des  Klimawandels  erfolgreich  ist  –  was,  so  die  Überlegung,  die
Motivation  für  Emissionsreduktionen  untergraben  würde.

Dies führt zu einer zweiten unausgesprochenen Regel beim Verfassen einer
erfolgreichen  Klimastudie.  Die  Autoren  sollten  praktische,  den
Auswirkungen des Klimawandels entgegenwirkende Maßnahmen ignorieren –
oder zumindest herunterspielen. Wenn die Zahl der durch extreme Hitze
verursachten Todesfälle abnimmt und die Ernteerträge steigen, dann liegt
es nahe, dass wir einige der wichtigsten negativen Auswirkungen des
Klimawandels überwinden können. Sollten wir dann nicht untersuchen, wie
wir  diesen  Erfolg  erzielen  konnten,  damit  wir  mehr  davon  erreichen
können? Natürlich sollten wir das. Aber Lösungen zu untersuchen, anstatt
sich auf Probleme zu konzentrieren, wird die Öffentlichkeit – oder die
Presse – einfach nicht begeistern. Außerdem neigen viele etablierte
Klimawissenschaftler dazu, die Aussicht, sich beispielsweise mit Hilfe
von Technologien an den Klimawandel anzupassen, für falsch zu halten;
der  richtige  Ansatz  ist  die  Bekämpfung  der  Emissionen.  Ein  kluger
Forscher weiß also, dass er sich von praktischen Lösungen fernhalten
sollte.

Ein dritter Trick: Konzentrieren Sie sich auf die Messgrößen, die die
auffälligsten Zahlen liefern. Unsere Studie hätte sich beispielsweise
auf eine einfache, intuitive Kennzahl wie die Anzahl der zusätzlich
verbrannten  Hektar  oder  die  Zunahme  der  Intensität  von  Waldbränden
aufgrund des Klimawandels konzentrieren können. Stattdessen haben wir
uns an die gängige Praxis gehalten, die Veränderung des Risikos eines
Extremereignisses zu betrachten – in unserem Fall das erhöhte Risiko von
Waldbränden,  die  an  einem  einzigen  Tag  mehr  als  4000  Hektar  Land
verbrennen.

Dies  ist  ein  weit  weniger  intuitiver  Maßstab,  der  schwieriger  in
umsetzbare  Informationen  zu  übersetzen  ist.  Warum  also  ist  diese
kompliziertere und weniger nützliche Art von Metrik so weit verbreitet?
Weil sie im Allgemeinen größere Steigerungsfaktoren ergibt als andere
Berechnungen. Mit anderen Worten: Sie erhalten größere Zahlen, die die
Bedeutung Ihrer Arbeit, ihren rechtmäßigen Platz in Nature oder Science
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und eine breite Medienberichterstattung rechtfertigen.
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Brown nimmt kein Blatt vor den Mund.

Anders ausgedrückt: Ich habe das wertvollste Wissen für die Gesellschaft
geopfert, damit die Forschung mit der Voreingenommenheit der Redakteure
und Gutachter der Zeitschriften, auf die ich abzielte, vereinbar ist.

The full article is well worth reading at THE FREE PRESS

H/T Willie Soon, Cam_S, pat-from-kerbob, Duane T, a Climate Researcher
who shall remain nameless, and I saw it on X first.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/09/05/i-left-out-the-full-truth-to-get-
my-climate-change-paper-published/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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