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„Shell,  ExxonMobil  und  andere  Unternehmen  sollten  sich  gegen  diese
leichtfertigen Klagen gegen fossile Brennstoffe wehren, die eher eine
Klage gegen die hochenergetische Zivilisation als gegen die Beklagten
darstellen.  Die  Kläger  sollten  dazu  verurteilt  werden,  alle
Gerichtskosten  sowie  die  Opportunitätskosten  für  das  Unternehmen  zu
tragen, das den Prozess führen muss, anstatt Energie für die Massen zu
finden.“

Ein DeSmog-Artikel von Matthew Green, „Lost Decade: How Shell Downplayed
Early  Warnings  Over  Climate  Change„,  berichtet  über  eine  rauchende
Waffe, die eher einer zerbrochenen, weggeworfenen Wasserpistole gleicht.

„Neu entdeckte Dokumente aus den 1970er und frühen 80er Jahren zeigen,
dass  Shell  mehr  über  den  ‚Treibhauseffekt‘  wusste,  als  es  in  der
Öffentlichkeit preisgab“, lautet der Untertitel. Weiter liest man in dem
Artikel:

In einer vertraulichen Shell-Veröffentlichung vom Oktober 1989 mit dem
Titel  „SCENARIOS  1989  –  2010“  wird  ein  Szenario  des  „globalen
Merkantilismus“ mit hohen Emissionen skizziert, bei dem die globalen
Durchschnittstemperaturen  um  „deutlich  mehr“  als  1,5  Grad  Celsius
steigen. Der Bericht warnte, dass „viele Baum-, Pflanzen-, Tier- und
Insektenarten nicht in der Lage wären, sich weiter zu entwickeln und
anzupassen.“

Vorhersage: 1989 – 2020

Das war für das Jahr 2050; die kurzfristige Vorhersage (gemäß dem Titel
der Studie) bezog sich auf 30 Jahre und endete im Jahr 2020. Und die
Ergebnisse  liegen  vor,  die  DeSmogs  Darstellung  entkräften  und  den
Standpunkt der „Skeptiker“ in Bezug auf globale laue Erwärmung gegenüber
„zu heißen“ Klimamodellen bekräftigen.

Der Umweltbericht von Shell begann mit der Feststellung, dass die „neue“
Theorie  „die  Möglichkeit  aufzeigt,  dass  die  globalen  Temperaturen
aufgrund  zunehmender  Konzentrationen  von  Treibhausgasen  in  der
Atmosphäre, insbesondere von CO₂, ansteigen könnten“. Alarmierend? Nein.
Vollständig? Wohl kaum. In der Studie wurden die CO₂-Düngung und die
Vorteile der Erwärmung, ob anthropogen oder nicht, nicht berücksichtigt.
Das war CO₂-Alarmismus, bevor die Welt so etwas kannte.

„Die konventionelle und wahrscheinlich konservative Weisheit“, so Shells
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ein halbes Jahrhundert alte Studie, „besagt, dass die globale Temperatur
in  den  nächsten  30  Jahren  aufgrund  der  bereits  eingetretenen  CO₂-
Konzentrationserhöhungen zwischen 0,5 und 1,5 °C steigen wird. Somit
würde jeder atmosphärische Anstieg im Prognosezeitraum (der sich als 17
Prozent herausstellte) die Temperaturspanne vergrößern.

Geht man von der Mitte aus, so lag der Temperaturanstieg im Jahr 2010
(unter der Annahme, dass er vollständig anthropogen und nicht natürlich
ist) am unteren Ende der Spanne, nämlich bei 0,5 °C, also bei weniger
als der Hälfte des prognostizierten Mittelwerts von 1,0 °C. {Anmerkung:
Der globale Temperaturanstieg seit 1880 wird auf 1°C geschätzt.}

Shells Temperaturvorhersage war deutlich zu hoch angesetzt, nicht anders
als  die  Temperaturvorhersage  im  Zusammenhang  mit  James  Hansens
historischer  Klimaaussage  Mitte  1988.

————————————–

Vorhersage 1980 – 2050

Das war für das Jahr 2020, den Halbzeitpunkt der zweiten Vorhersage. Für
das  Jahr  2050  haben  die  Autoren  der  Shell-Studie  (nicht  das
Unternehmen!)  einen  drastischen  Schnitt  gemacht.  Wie  von  DeSmog
zusammengefasst:

Am deutlichsten wurde die Studie jedoch bei den Auswirkungen auf die
Menschen. Die Veränderungen würden sich jedoch am stärksten auf den
Menschen  auswirken  [sic].  In  früheren  Zeiten  konnte  der  Mensch  mit
seinen Füßen reagieren. Heute gibt es keinen Platz mehr, wo man hingehen
kann, weil die Menschen bereits dort stehen. Vielleicht könnten die
Menschen  in  den  Industrieländern  einen  Anstieg  des  Meeresspiegels
verkraften (das niederländische Beispiel), aber für arme Länder sind
solche Schutzmaßnahmen nicht möglich. Das potenzielle Flüchtlingsproblem
im  GLOBALEN  MERKANTILISMUS  könnte  ein  noch  nie  dagewesenes  Ausmaß
annehmen.  Afrikaner  würden  nach  Europa  drängen,  Chinesen  in  die
Sowjetunion,  Lateiner  in  die  Vereinigten  Staaten,  Indonesier  nach
Australien. Grenzen würden wenig zählen – sie würden von der Masse
überwältigt. Konflikte würden sich häufen.

Die Zivilisation könnte sich als eine zerbrechliche Sache erweisen.

Schlussfolgerung

Unvoreingenommene  Beobachter  werden  DeSmogs  Versuch,  mit  Shell  eine
„ExxonKnew“-Geschichte  abzuziehen,  sofort  durchschauen.  (Die  Exxon-
Geschichte lässt sich aus mehreren Gründen leicht widerlegen.) Shell,
ExxonMobil  und  andere  Unternehmen  sollten  sich  gegen  diese
leichtfertigen Klagen gegen fossile Brennstoffe wehren, die sich eher
gegen die hochenergetische Zivilisation als gegen die Beklagten richten.
Die Kläger sollten dazu verurteilt werden, alle Gerichtskosten sowie die
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Opportunitätskosten zu tragen, die dem Unternehmen dadurch entstehen,
dass es prozessiert, anstatt Energie für die Massen zu finden.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/07/20/shell-knew-no-outlier-climate-pre
diction-exaggerated/
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