
Zentralengland und Deutschland im
Vergleich – wie entwickelten sich
die Niederschläge und Temperaturen
im Sommer?
geschrieben von Chris Frey | 24. Juli 2023

Stefan Kämpfe

Neulich wurde hier über das Verhalten der Flächenmittel von
Zentralengland und Deutschland, bezogen auf das Jahr,
berichtet. Aktuell haben wir Sommer, also soll diese
Jahreszeit nun näher betrachtet werden. Reichlich einhundert
Jahre lang galt trotz leichter Schwankungen: Deutschland war
(wegen der Mittel- und Hochgebirge sowie intensiverer
Konvektion) niederschlagsreicher und wegen seines
kontinentaleren Klimas im Sommer deutlich wärmer als
Zentralengland. Neuerdings scheint sich dieser sommerliche
Temperaturvorsprung noch weiter zu vergrößern.

Einführung

Weil halbwegs brauchbare Flächenmittel des Niederschlages in Deutschland
nur seit 1881 vorliegen, beginnen die Betrachtungen mit diesem Jahr und
reichen bis 2022. Selbiges gilt für die Temperatur-Flächenmittel (in
Zentralengland reichen die Niederschlagsmittel bis 1873 und die der
Lufttemperatur, freilich mit starken Qualitätseinschränkungen, bis 1659
zurück). Die Betrachtungen dieses Beitrages gelten dem Sommer; Arbeiten
zu den übrigen Jahreszeiten sind für weitere Folgen geplant.

Die Niederschlagsverhältnisse

Um es vorweg zu nehmen: Die sommerlichen Niederschläge beider Reihen
veränderten sich nur unwesentlich; die in der Klimadiskussion so oft
kolportierten Dürren sind kaum zu erkennen und ohnehin räumlich-zeitlich
meist eng begrenzt; das wird auch im noch nicht mitbetrachteten Sommer
2023 so sein. Daher beginnen wir gleich mit der Differenzreihe, bei
welcher die Sommerniederschläge Deutschlands (DWD) von denen
Zentralenglands (CEP) subtrahiert wurden.
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Abbildung 1: Langfristig fast konstante sommerliche
Niederschlagsdifferenzen zwischen Zentralengland und Deutschland.

Nun wissen wir alle um die merkliche, sprunghafte Klimaänderung, welche
Ende der 1980er Jahre einsetzte und dass seit dieser Zeit die erwärmend
wirkenden S- und SW-Lagen wegen der AMO-Warmphase merklich häufiger
wurden. Diese seit nun dreieinhalb Jahrzehnten andauernde „Kleine
Warmzeit“ manifestierte sich bislang aber auch noch nicht in einer
dramatischen Änderung der Niederschlagsverhältnisse zwischen
Zentralengland und Deutschland; auch wenn Letzteres neuerdings zu etwas
trockeneren Sommern zu neigen scheint.
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Abbildung 2: Seit 1988 wurde Zentralengland im Sommer unwesentlich
feuchter, Deutschland etwas trockener; signifikant sind diese Trends
aber bislang nicht.

Die Temperaturen

Hier lohnt eine etwas genauere Betrachtung. Bis in die späten 1980er
Jahre erwärmten sich nämlich beide Reihen nur unwesentlich, und der
Abstand zwischen ihnen blieb annähernd gleich. Aber ab den späten 1980er
Jahren scheint sich Deutschland viel stärker zu erwärmen.
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Abbildungen 3a und 3b: Oben (3a) die lineare Temperaturentwicklung
beider Reihen nur bis 1987; unten (3b) die Gleitenden Mittel mit
Gesamtzeitraum. Man achte auf das starke Davoneilen Deutschlands,
besonders ab etwa den frühen 2000er Jahren!

Um die aktuelle Entwicklung zu verdeutlichen, wird zuletzt nur der
Zeitraum ab dem Jahre 2000 betrachtet; außerdem unter Einbeziehung einer
Einzelstation in Mittelschweden.

Abbildung 4: Sommerliche Temperaturentwicklung seit dem Jahre 2000 in
Deutschland (orange, oben) Zentralengland (violett, Mitte) und an der
Einzelstation Östersund-Froson in Mittelschweden am Ostabhang des
Skandinavischen Gebirges (unten), jeweils mit Lineartrend. Der
Betrachtungszeitraum ist mit 23 Jahren noch recht kurz für statistisch
gesicherte Aussagen und Östersund nur eine Einzelstation, aber auch im
hier noch nicht enthaltenen Sommer 2023 scheint sich Folgendes zu
bestätigen: (Noch) erwärmen sich die deutschen Sommer, die in
Mittelengland kaum, die in Östersund überhaupt nicht.

KOWATSCH/BARITZ/KÄMPFE hatten in ihrem kürzlich erschienenen Beitrag
schon auf mögliche Ursachen der starken sommerlichen Erwärmung in
Deutschland hingewiesen; die weitere Entwicklung wird zu beobachten
sein.

Stefan Kämpfe, Diplomagraringenieur, unabhängiger Natur- und
Klimaforscher
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Das ZDF und Neutralität &
Objektivität lt. Rundfunkgesetz
geschrieben von Admin | 24. Juli 2023

„Wir haben ganz lange den Fehler gemacht, zum Beispiel bei der
Klimakrise, dass wir mit Klimaleugnern gesprochen, sie ernst
genommen haben und versucht haben, sie von der Wahrheit zu
überzeugen“….

Wer gab auf diese Frage …

„Der Guardian hat für seine Journalisten die Regel aufgestellt, daß sie
Klimaleugnern kein Forum mehr in der Zeitung geben sollen. Finden Sie
das richtig?“
 
                         … diese Antwort?
 

….“Auf jeden Fall! Ich sage das innerhalb meines ZDF-Kollegiums
auch immer mal wieder und im Prinzip sind alle in der
Wissenschaftsredaktion inzwischen auch meiner Meinung: Wir
dürfen unsere Zeit nicht mit Vollidioten verschwenden.“…

Beim Guardian gibt es auch die Regel, dass nicht mehr über den Climate
Change, also den Klimawandel, geschrieben werden darf. Stattdessen
sollen die Journalisten die Begriffe Climate Emergency, Climate Crisis
oder Climate Breakdown verwenden. Was sagen Sie dazu?

Ich benutze selber meistens das Wort Klimakrise. Das hängt
damit zusammen, dass man über das Wort natürlich eine bestimmte
Richtung vorgibt. Das Wort Klimawandel kommt nicht aus der
Umweltbewegung, sondern aus der Klimawandel-Leugnungsecke. Ein
Wandel ist ja was Schönes. Eine Erwärmung ist eigentlich auch
was Gutes. Und wenn Sie von einer zivilisationsgefährdenden
Gefahr sprechen, dann sollte man nicht mit Euphemismen
arbeiten, sondern man muss eine Katastrophe Katastrophe nennen.
Und deshalb kann ich das gut verstehen und finde es richtig,
dass wir immer mehr von der Klimakrise oder -katastrophe reden.
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Aber wird das in den deutschen Medien tatsächlich so konsequent gemacht?

Nein, das wird nicht konsequent gemacht. Es ist wahrscheinlich
ein wenig bewusster Umgang mit Sprache, wenn man immer
Klimawandel sagt, aber das ist ein so feststehender Begriff,
dass viele den ja gar nicht mehr hinterfragen.

Fernsehjournalist Dirk Steffens vom zdf

…Und dann gibt es noch die Ebene, wo man die simpelsten
Zusammenhänge erklären muss. Guten Wissenschaftsjournalismus im
Fernsehen machen ARD und ZDF.

Dirk Steffens

ZDF- Wissenschaftsjournalist

Zur Person

Dirk Steffens (52) arbeitete nach seiner Ausbildung an der Kölner
Journalistenschule ab 1994 als Politik- und Nachrichtenredakteur beim
Deutschlandfunk in Köln



Quelle: 

Magazin „Der Journalist“ vom 31.08.2020 in der Rubrik „Meinung“ unter
dem Titel:

„Die Dimension der Krise ist gewaltig“

Lesen Sie dazu auch hier bei ACHGUT das Plädoyer für die
Meinungsfreiheit wie sie in den USA immer noch möglich ist.

Chinas Elektroauto-Zombies
geschrieben von Admin | 24. Juli 2023

Die Ampelkoalition will das Land bis 2030 – also innerhalb von sieben
Jahren – mit 15 Millionen elektrischen Autos beglücken und stockt die
Kaufsubventionen noch einmal um 400 Millionen Euro auf.  Treudoof folgt
sie der potemkinschen Fassade der chinesischen E-Auto-Revolution, einem
Schneeballsystem, das den Chinesen gerade um die Ohren fliegt. 

Von Dirk Maxeiner

 

Was halten Sie von folgendem Geschäftsmodell: Sie gründen eine Firma für
Elektroautos und geben ihr den zünftigen Namen „Weltmeister Motors“.
Geld von Investoren fließt reichlich, schließlich handelt es sich um
eine Zunkunftsbranche. Sie bauen dann Autos, die im Schnitt etwa 40.000
Euro Herstellungskosten verursachen. Sie verkaufen diese aber für nur
rund 14.000 Euro, machen also mit jedem Auto 26.000 Euro Verlust. Sie
behaupten, ein erfolgreiches Unternehmen mit beeindruckenden
Verkaufszahlen zu sein, und hoffen, dass Ihre Investoren weiter daran
glauben. Auch die internationalen Medien berichten von den phänomenalen
Erfolgen der visionären Firma. Und die deutsche Presse schwärmt: „Chinas
Autoindustrie will das E-Zeitalter erobern. In Peking werden unzählige
E-Modelle gebaut, die auch in Deutschland ein Erfolg wären, denn ihr
Preis-Leistungsverhältnis ist atemraubend“.
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Produktion chinesische e-Autos, Verluste pro verkauftem Auto; Bild China
Observer

Geht nicht? Gibt’s nicht? Doch: Die Firma gibt’s. Und zwar in China. Und
sie heißt tatsächlich „Weltmeister Motors“ (WM). Und die zitierte
Schlagzeile konnte man im deutschen Stern lesen. Die „Weltmeister“ (WM)
schafften es tatsächlich, zwischen 2019 und 2021 insgesamt 78.900 Autos
zu produzieren, Stückpreis in der Herstellung durchschnittlich 340.000
Yuan (rund 40.000 Euro), Verkaufspreis 120.000 Yuan (rund 12.000 Euro)
und damit insgesamt einen Verlust von 17,5 Milliarden Yuan
anzuhäufen (rund 1,5 Milliarden Euro).

Und die „Weltmeister“ sind nicht alleine. Seit 2009 lenkte die
kommunistische Partei Chinas etwa 25 Milliarden Euro an Subventionen und
Steuererleichterungen  in den „New Energy“-Autosektor. Banken und
Großinvestoren rissen sich daraufhin förmlich darum, ihr Geld visionär
zu vernichten. So entstanden über 100 neue Unternehmen, die in
nagelneuen Fabriken elektrische Autos produzieren. Außer dem Strom der
Investorenkohle braucht man dazu lediglich noch den Kohlestrom aus
billigen chinesischen Kraftwerken (um die Umwelt ging es bei diesem
Geschäft nie).
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Unverkäufliche chinesische e-Autos (2) zwischengelagert in Bauruinen,
Bild China Observer

Allein die Kunden machen nicht so richtig mit: Sie kaufen zwar recht
viele Elektroautos, dies aber nur zu „atemberaubenden“ Preisen (siehe
oben), die oft weit unter den Gestehungskosten liegen. Trotzdem ist der
Absatz der Hersteller bis zu 40 Prozent rückläufig. Die überzähligen
Batterieautos rotten derweil auf riesigen Halden im ganzen Land als
Elektroschrott vor sich hin.

30 bis 40 Hersteller schon wieder verschwunden
Denn es hapert oft an der Qualität und immer an Ladestationen. Im Jahr
2022, so die offiziellen Angaben, wurden 6,8 Millonen E-Autos verkauft,
es stehen (zum Ende 2022) aber nur zwischen 1,8 und 2,5 Millionen
öffentliche Ladeplätze zur Verfügung, je nachdem welche Angabe man
glaubt. Und auf die sind die Chinesen dringend angewiesen, denn fast
niemand hat eine Garage, die Mittelklasse wohnt meist in Hochhaus-
Agglomerationen, die so anheimelnd wirken wie eine Neue-Heimat-
Version von Mordor. Jedenfalls lässt sich da kein Stromkabel aus dem 48.
Stock runterlassen.

Inzwischen sind 30 bis 40 Hersteller schon wieder verschwunden, und der
Rest sucht händeringend nach frischer Investorenkohle. Wer sein Geld
dort anlegen will, dem empfehle ich eine kompetente
Fachuntersuchung: „Die Ambiguität des Chinesischen Witzes: Eine
Untersuchung basiert auf Sigmund Freuds Witztheorien.“

Fachleute schätzen, dass nur eine Handvoll chinesischer E-Autohersteller
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überleben wird. Wer das ökonomische Desaster in vollen Zügen
genießen will, dem sei ein Video des China Observer empfohlen: „Chinas
EV-Industrie bricht zusammen: 90 Prozent der EV-Hersteller stehen vor
dem Bankrott, 100 Marken könnten verschwinden“. Selbst bekannte Firmen
wie NIO, Xpeng oder Li Auto schreiben Milliardenverluste.

Die Autopreise in China kommen dermaßen unter Druck, dass selbst Toyota
eine Aktion gestartet hat, die es sonst nur auf dem Hamburger Fischmarkt
morgens um sechs gibt: „Kaufe zwei, kriege einen umsonst“. Auch Tesla
ist betroffen, erweist sich aber als einer der wenigen Hersteller, die
es schaffen, profitabel zu bleiben. Der bekannte chinesische Hersteller
BYD ist übrigens dazu übergegangen, seine Autos in halbfertigen
Hochhäusern abzustellen, die wegen der Immobilienblase nicht
fertiggestellt werden. Und zwar ab der zweiten Etage, was dafür spricht,
dass ein längerer Aufenthalt dort oben geplant ist.

Riesige Halden in Feld, Wald und Flur
Geisterstädte, vollgestopft mit E-Zombie-Autos, sind ein sehr
anschauliches Bild der jüngsten Aufführung des chinesischen
Staatstheaters, und zahlreiche Videos wie hier und hier widmen sich dem
Thema. Die E-Mobil-Branche in China gleicht längst einem
Schneeballsystem, das unverkäufliche Autos versteckt oder bei Car-
Sharing-Anbietern auf den Hof stellt, um Investoren gute Verkäufe
vorzugaukeln. Das Geschäftsmodell der inzwischen 370 Sharingfirmen
scheint weniger das Vermieten von Autos zu sein, als vielmehr das, die
Dinger unauffällig verschwinden zu lassen. Auch sie gingen oder gehen
gerade massenweise pleite, sie sterben wie die Ameisenmännchen kurz nach
dem Hochzeitsflug, ein Phänomen, das auch hierzulande nicht ganz
unüblich ist. Eigentlich unverständlich, warum die überzähligen E-Autos
am Ende des Fließbandes nicht gleich in einen Schredder befördert
werden, das wäre die perfekte Kreislaufwirtschaft und auch
viel billiger.

Immer wieder werden in China nun riesige Halden von bis zu 10.000 neuen
oder fast neuen Autos in Feld, Wald und Flur entdeckt, wie übrigens
Jahre zuvor ganze Gebirge von Sharing-Fahrrädern. Die Bilder in dem
viral gegangenen Film „No Place to Place“ erinnern an bunte
Korallenriffe und sind von geradezu poetischer Schönheit.

Wirklich erstaunlich ist, dass von dieser Botschaft hierzulande so gut
wie nichts angekommen ist. Unverdrossen wird China von Medien und
Politikern als Erfolgsmodell für die sogenannte Elektromobilität oder
auch die „Sharing-Economy“ angepriesen, dem Deutschland folgen müsse, so
die heimische Autoindustrie denn überleben wolle. „Subventionen und
rigide Gesetze erzwingen in China einen überraschend schnellen Wandel
bei der Elektromobilität“, schrieb Die Zeit 2018 bewundernd, „bei der
Elektromobilität liegt die Volksrepublik weltweit vorn, mehr als die
Hälfte des Weltmarktes fällt derzeit auf China“.
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Treudoof lassen wir uns von der potemkinschen
Fassade blenden
Bei den meisten derartigen Berichten schwingt auch das leise Bedauern
mit, dass in Deutschland solch rigide Maßnahmen nicht denkbar wären.
Inzwischen sind sie leider denkbar und werden auch umgesetzt.
Treudoof lassen wir uns von der potemkinschen Fassade der chinesischen
E-Auto-Revolution blenden, die sich gerade zum großen Teil als
planwirtschaftlicher Rohrkrepierer erweist. Die Propagandisten der E-
Mobilität reiten den toten chinesischen Elektrogaul unverdrossen, als
könne man damit das Aachener Springreiterturnier gewinnen. Erst
latschten wir dem ökonomisch verheerenden und seuchentechnisch sinnlosen
chinesischen Corona-Lockdown nach, jetzt sind wir offenbar erneut zum
Gehirn-Lockdown entschlossen, indem wir die chinesischen
Elektroautopleite zu einem visionären Welterfolg hochjazzen. Man darf
einen Fehler einmal machen, das zweite Mal den gleichen Fehler zu
machen, rangiert allerdings unter der Kategorie gehobene Dummheit.

Ende der letzten Woche kursierte dazu gerade die
Frohmutsphrase: „Elektroautos in der EU erstmals stärker gefragt als
Diesel“ (Reuters). FAZ-Redakteur Johannes Winterhagen hat es
nachgeprüft: „Die Behauptung, es seien erstmals mehr Elektroautos als
Dieselfahrzeuge zugelassen worden, ist falsch. Sie basiert auf einer
eigenwilligen Dateninterpretation. Tatsächlich gewinnt der Diesel in
einigen Märkten sogar hinzu“. Die Quelle der Fakenews ist übrigens
eine Pressemeldung des Europäischen Verbands der Autohersteller
(ACEA). „Offen bleibt vorerst die Frage, ob es technisches Desinteresse
oder politische Interessen sind, die hinter der eigenwilligen
Dateninterpretation des Branchenverbands stecken“, kommentiert
Winterhagen, „vielleicht wollte man den in den Urlaub fahrenden
Europaparlamentariern auch nur das gute Gefühl verschaffen, alles sei
auf einem guten Weg in eine elektrische Zukunft?“

Vielleicht war es auch ein dankeschön für die zusätzlichen 400
Millionen, die die Bundesregierung gerade panisch in das sinkende Schiff
pumpt. Die Ampelkoalition will das Land bis 2030 – also innerhalb von
sieben Jahren – mit 15 Millionen elektrischen Autos beglücken, aktuell
sind es aber nur gut eine Million – und die Verkäufe stürzen ab wie ein
Heißluftballon, dem das Gas abgedreht wird. Dazu passend eine aktuelle
Meldung von focus.de: „Erster Elektro-Jeep kommt jetzt als Benziner und
kostet 10.000 Euro weniger, die Kunden wollen es so.“ Was die Kunden
wollen, lässt sich auch in den beiden vorangegangenen „Sonntagsfahrern“
nachlesen, die der mehr oder weniger verzweifelten Lage auf dem Markt
der Elektroautos hierzulande gewidmet sind, siehe „VW schwimmt“ und „Das
Dachstübchen brennt“.

Darauf, dass dies auch im sagenhaften Reich von Onkel Xi Ji
Jinping trotz oder gerade wegen einer Irrwitzigen Subventionspolitik der
Fall ist, machten mich fachkundige Achse-Leser aufmerksam. Bis dahin
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habe ich die chinesischen Märchenerzählungen weitgehend geglaubt.
Aufgrund des etwas intensiveren Studiums der Sachlage bin ich inzwischen
allerdings zu einer fernöstlichen Weisheit gelangt, die ich sehr frei
nach Laotse so formulieren möchte: Du kratzt an der Tapete
scheinbarer Gewissheiten und es kommt Dir unvermittelt die ganze Wand
entgegen.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier

 

 

Die US Wetterbehörde NOAA kühlt die
Medien Hysterie der “drei heißesten
Tage in den Aufzeichnungen”
geschrieben von Andreas Demmig | 24. Juli 2023

NICK POPE Daily Caller News Foundation DCNF, 7. July 2023

Zahlreiche Medienunternehmen behaupten, der 3. bis 5. Juli 2023 seien
die heißesten 72-Stunden aller Zeiten gewesen, und zitierten dabei ein
Datentool der University of Maine. Die National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) hält dieses jedoch nicht so zuverlässig wie
„herkömmliche Beobachtungen“.

Ist der Klimawandel Teil eines
normalen Klima-Zyklus oder richtiger
Klima-Wandel, das ist hier die Frage
geschrieben von Admin | 24. Juli 2023

von Frank Wähner

Ist das Klima wirklich so chaotisch, oder gibt es im Hintergrund eine
Ordnungskraft, die vieles nach festen Regeln steuert?
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Genau darum geht es in dieser Arbeit, konkret um die Auswirkungen der
Planetenbewegungen, insbesondere der 4 Riesenplaneten Jupiter, Saturn,
Uranus und Neptun auf den Energiefluss Sonne- Erde.

Auf das Thema ist der Autor zum ersten mal durch einen EIKE-Beitrag [1]
aufmerksam geworden. Da ist die Rede von der Variation der Leistung
(Sonneneinstrahlung auf die Erde).

Es werden nur die Daten aus folgender Tabelle [7] verwendet:

 Um daraus
für einen beliebigen Zeitpunkt (Vergangenheit oder Zukunft) die
tatsächlichen Positionen der Planeten und viele Daten mehr, berechnen zu
können, existiert das Programm [3], ap = Alive Planets, Umfang < 1300
Source-Code-Zeilen. In einem einzigen Lauf (Single Pass) wird in wenigen
Sekunden die Datei „earth_dat.txt“ erzeugt, die von einem Tabellen-
Kalkulations-Programm (z.B. OpenOffice Calc) ausgewertet werden kann.

Von Interesse ist vor allen Dingen die ständige, fortlaufende
Verschiebung des Baryzentrums (Massenmittelpunkt des gesamten
Sonnensystems) und deren Folgen. Unter [2] gibt es eine schöne animierte
Grafik mit zwei Himmelskörpern zu diesem Thema. Dort ist ein
feststehendes rotes Kreuz zu sehen, welches das Baryzentrum der beiden
Himmelskörper repräsentieren soll. Das rote Kreuz stellt auch die
Drehachse dar, um das sich sowohl der Sonnenmittelpunkt, als auch der
Planet dreht.

Zum Verständnis, nun werden zu dieser animierten Grafik gedanklich 2
Änderungen vorgenommen:

das rote Kreuz wird zum Massenmittelpunkt des gesamten Sonnensystems1.
der einzelne Planet mutiert zum Massenmittelpunkt aller Planeten2.

Mit diesen gedanklichen Änderungen bewegt sich das rote Kreuz z.B. im
Zeitraum (1981/4 – 2041/10) entsprechend folgender Grafik [8]:



 Als Längeneinheit wird dabei der
Sonnenradius genommen.

Schlussendlich kann man sagen: Der Sonnenmittelpunkt und der
Massenmittelpunkt aller Planeten drehen sich um das Baryzentrum.

Wobei sich die Positionen vom Sonnenmittelpunkt, vom Massenmittelpunkt
aller Planeten und auch vom Baryzentrum fortlaufend ändern. Das führt
wiederum zu einer Abstandsänderung, und damit zur Änderung des
Energieflusses (dE) Sonne-Erde. Unter Berücksichtigung der
Sonnenscheindauer, Elevation, Breitenkreis und Länge des Breitenkreises
(auf der Erde) kann dE numerisch integriert werden und mündet in der
Berechnung von „sE.dNS“. Das erfolgt noch im Weltraum VOR dem Übergang
in das Klimasystem Erde. Was es mit der Energie macht, z.B. Erwärmung
der Atmosphäre oder Reflektieren durch blütenweiße Wolken, wird in
dieser Arbeit grundsätzlich NICHT behandelt.

Zum verwendeten Koordinatensystem, das der Einfachheit so definiert
wird:

Es handelt sich um ein heliozentrisches, rechtsdrehendes kartesisches
Koordinatensystem. (Der Nullpunkt ist identisch mit dem Baryzentrum,
wenn keinerlei Gravitationskräfte von den Planeten auf die Sonne
einwirken). Die XY-Ebene soll identisch mit der Ebene sein, in der sich
alle Planeten in ihren Umlaufbahnen bewegen. Die X-Achse zeigt auf den
Frühlingspunkt (Referenzpunkt, Fixstern). Die Z-Achse zeigt vom
Betrachter aus gesehen, nach unten.

Um Missverständnisse vorzubeugen:

Das Programm ap berechnet aus konstanten Daten, insbesondere aus der
Tabelle „Himmelskörper, Referenzwerte (1700)“ [3], Entwicklungen für
einen beliebigen Zeitraum (Vergangenheit/ Zukunft). Das ist möglich,
weil die aktuellen/tatsächlichen Positionen der Planeten durch simple
Extrapolation aus den Referenzwerten (1700) als Startwert gewonnen



werden können. Anders wäre z.B. die präzise Berechnung der Flugbahn von
der Raumsonde Voyager 2 gar nicht möglich gewesen, die Jahrzehnte nach
dem Start (1977) an den Planeten Uranus (1989) und Neptun vorbeiflog.

Analog dazu: wenn jetzt im Jahr 2023 ap feststellt (sE.dNS), dass es von
1981/4 bis 1999/10 einen starken Anstieg und für 2023 das relative
Maximum des Gesamt-Energie-Flusses (Sonne-Erde) gibt, dann hätte man das
z.B. auch schon im Jahr 1970 oder 1980 berechnen können.

Es handelt sich bei ap um kein Simulationsmodell oder ähnliches. Es
werden wie oben beschrieben, für jedes t (Bereich [INPUT_YEAR_START ..
INPUT_YEAR_START+INPUT_YEAR_CNT+1]) aus den Positionsdaten der Planeten
und der Sonne lediglich das Baryzentrum, sE.dNS uvm. der Reihe nach
berechnet.

Auswertung/Interpretation der Daten
Spalten der Ausgabedatei „earth_dat.txt“, b.z.w
„earth_dat_1780-2100.ods“

t [a] Zeit/Datum als double-Zahl, Vorkomma: Jahreszahl („-„, wenn
v.Chr.), Nachkomma: Bruchteile eines Jahres)

t_month Monat als Ganzzahl
bc.x Baryzentrum.x
bc.y Baryzentrum.y
bc.r Baryzentrum.r
bc.phi Baryzentrum.phi_deg
bc.v Baryzentrum.v (Drehgeschwindigkeit in deg)

P
Eingangs-Strahlungs-Leistung, absolut, ein Wert von „1.000“
hat die Bedeutung: keine Veränderung durch das Baryzentrum,
d.h. identisch mit dem Sonnen-Mittelpunkt

dP[W/m2] Veränderung/Variation von P
dP_percent dito, in Prozent
EARTH Position, Winkel (deg)
JUPITER siehe EARTH
SATURN siehe EARTH
URANUS siehe EARTH
NEPTUN siehe EARTH

cycle Klima-Zyklus, Vor-Komma: Jahreszahl Zyklus-Start, Nach-Komma:
Offset innerhalb Zyklus, Bedeutung z.B von 0.500 = Halbzeit

sE.NPK Änderung der Erde Gesamt-Energie-Aufnahme, nördlicher
Polarkreis

sE.N Änderung der Erde Gesamt-Energie-Aufnahme, nördliche
Hemisphäre

sE.T dito, Tropen
sE.S dito, südliche Hemispäre

sE.SPK Änderung der Erde Gesamt-Energie-Aufnahme, südlicher
Polarkreis



sE.dSN
Änderung der Erde Gesamt-Energie-Aufnahme sE.dSN = (sE.S -
sE.N),
durch die Differenz (sE.S -sE.N) wird sE.dSN sauberer
gezeichnet als der fast identische Wert sE.S

sE.dNS Änderung der Erde Gesamt-Energie-Aufnahme sE.dNS = (sE.N -
sE.S)

Das Wichtigste zuerst, welche Skalierung hat sE.dNS? In Richtung der x-
Achse ist es sofort ersichtlich. Es ist die Zeit(t), Einheit Jahre, oft
um Monatsangaben ergänzt.

Aber in Richtung der y-Achse? Da stehen nur Zahlen, z.B. eine „120“ bei
t=2023/10. Für April 1981 ist es ein Wert unter 20, 20 von was? Die
physikalische Einheit ist natürlich Joule. Korrekt müsste es daher
heißen 20 * C Joule. Aber wie groß ist jetzt C? Aber selbst wenn der
Zahlenwert bekannt wäre, was will man damit anfangen? Besser ist
folgende Vorgehensweise: von 1981/4 bis 1999/10 gab es in sE.dNS einen
rasanten Anstieg (Unterschied 84) des Energieflusses Sonne-Erde. In der
Grafik „UAH_SAT_Temperatur_2023-06“ erkennt man für den gleichen
Zeitraum +0,5 Grad C (running centered average). Das sind gerundet
+0,006 Grad C pro Punkt Anstieg in sE.dNS. Damit hat man schon die
gesuchte Skalierung von sE.dNS berechnet.

Angewendet auf 2016/4 bis 2023/10 ergibt das einen Anstieg um 38*0,006
Grad C = +0,23 grad C. Das wären maximal 0,4 (running centered average)
+0,23 = +0,63 Grad C für 2023.

Viel ist das nicht.

Ab 2023/10 bis 2041/10 geht es zunächst etwas zügiger abwärts. So dass
der gesamte Anstieg vom Zeitraum (1999/10 – 2023/10) einkassiert wird.
Danach verlangsamt sich der Abwärtstrend, so die Theorie.

Fazit: Die Klima-Katastrophe ist damit für dieses Jahrhundert erst
einmal abgesagt [9].

Zum Vergleich [9]:



Südliche Hemisphäre:

Das Temperatur-Minimum ist 2023/6 erreicht. Ab jetzt wird es in der
Antarktis bis 2100 erst einmal wärmer.

Den Pinguinen wird es freuen, denn es war in den letzten Jahrzehnten
doch etwas zu frostig [10].

Die Periodendauer der Klima-Zyklen (sE.dNS) beträgt ca. 165 Jahren, die
durch Überlagerung von 4 Sinus-Signalen entsteht (Neptun: 164.790,
Uranus: 84.011, Saturn: 29.457, Jupiter: 11.862 Jahre). Das ist ein
NULL-Summen-Spiel. Einem Anstieg folgt mit zeitlicher Verzögerung von
z.B. 80 Jahren immer ein Abstieg und umgekehrt.

Die Amplitude der Klima-Zyklen (sE.dNS) hat den Zahlenwert von ca. 120.
Alleine der rasante Anstieg von 1981/4 bis 1999/10 beträgt 84 (= 70 %
der Amplitude). Spätestens bis 2023/10 (Trendwende) ist das Restbudget
für eine weitere „Klimaerhitzung“ aufgebraucht. Das erklärt auch den
„heißesten jemals“-Hype in [12].

Schlussfolgerungen

Das alles Entscheidende ist natürlich die zukünftige Realität. Kommt es
nach 2023/10 zu einem Abwärtstrend, ja oder nein? Damit wäre die
Eingangsfrage aus der Überschrift beantwortet. Die Temperatur-Trends in
der nördlichen und südlichen Hemisphäre laufen entgegengesetzt.



Beispiele sind die negativen Rekordwerte in der Antarktis. Auch das ist
ein Hinweis, dass der Autor richtig liegt.

Aber warum lehnt er sich so weit aus dem Fenster, und wartet nicht
einfach ab, ob das alles eintrifft?

Gründe hierfür sind:

Das Thema ist zu wichtig, es droht die weitere wirtschaftliche1.
Zerstörung Deutschlands, und vieles mehr, so wie es hier bei EIKE in
den letzten Monaten sehr ausführlich beschrieben wurde. Das
rechtfertigt das Risiko, das der Autor eingeht, falls er falsch
liegen sollte. Ganz nach dem Motto: „Ist der Ruf erst ruiniert, dann
lebt es sich gänzlich ungeniert“.
Das Jahr 2023 und folgende bieten die einmalige Chance für ein Live-2.
Experiment. In sE.dNS gab es 66 Jahre lang nur einen Anstieg,
2023/10 soll die Trendwende sein. Der Beobachtungszeitraum ist also
relativ kurz. Und jeder sieht, fühlt was passieren wird. Von
Interesse sind dabei auch die aktualisierten Daten aus [11].
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