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Die Kernenergie bietet der Menschheit den sichersten und effizientesten
Ansatz, um natürliche Ressourcen für ihre Nutzung nutzbar zu machen. Als
dichteste  verfügbare  Energiequelle  erfordert  Kernbrennstoff  die
geringste  Menge  an  Material  und  Land  für  die  Stromerzeugung.

Dies ist ein ausreichender Grund, diese Technologie zu unterstützen.
Dennoch  wird  sie  von  einigen  als  Mittel  zur  Bewältigung  eines
fabrizierten Klimanotstands angepriesen – oder schlimmer noch, als bloße
Zwischenlösung  beim  Übergang  zu  wetterabhängigen  Windturbinen  und
Sonnenkollektoren.

Die  Darstellung  der  Kernenergie  als  angebliche  Lösung  für  den
Klimawandel schadet der Glaubwürdigkeit der Befürworter und lenkt von
den tatsächlichen Vorteilen der Technologie ab. Die Behauptung, die
Kernenergie  sei  nur  eine  Brücke  zu  den  am  wenigsten  dichten
Energiequellen  –  Wind  und  Sonne  –  ist  absurd.

Uran wurde 1789 von Martin Klaproth, einem deutschen Chemiker, entdeckt.
Doch erst in den 1930er Jahren erkannten Wissenschaftler, dass seine
Atome gespalten werden können, um Energie freizusetzen.

Laut der World Nuclear Association „hat Uran den Vorteil, dass es eine
hochkonzentrierte  Energiequelle  ist,  die  leicht  und  kostengünstig
transportiert werden kann. Die benötigten Mengen sind sehr viel geringer
als bei Kohle oder Öl. Ein Kilogramm Natururan liefert etwa 20.000 Mal
so viel Energie wie die gleiche Menge Kohle“.

Im  Gegensatz  zur  intermittierenden  Solar-  und  Windenergie  können
Kernkraftwerke  praktisch  ununterbrochen  betrieben  werden  und  liefern
eine konstante Stromquelle. In den Vereinigten Staaten zum Beispiel
haben Kernkraftwerke einen durchschnittlichen Kapazitätsfaktor von über
93 Prozent, verglichen mit etwa 35 Prozent bei der Windenergie und noch
weniger bei der Solarenergie.

Es ist kein Wunder, dass einige der weltweit führenden Volkswirtschaften
in hohem Maße auf die Kernenergie setzen. Mehr als 70 Prozent des in
Frankreich  verbrauchten  Stroms  stammen  aus  der  Kernenergie.  Alle
Flugzeugträger der US-Marine werden mit Kernenergie betrieben, ebenso
wie etwa 40 Prozent der großen US-Marinekampfschiffe.
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Ich bin mehreren Menschen begegnet, die die Kernenergie als Lösung für
eine Klimakrise befürworten. Das Problem liegt nicht darin, dass sie die
Kernenergie befürworten. Ihr Fehler liegt vielmehr darin, dass sie eine
populäre,  aber  falsche  Theorie  akzeptieren,  wonach  Kohlendioxid  den
Planeten gefährlich überhitzt – oder dass ihnen der Mut fehlt, dieser
Unwahrheit entgegenzutreten.

In dem politisierten Milieu der Klimadebatte ist Mut erforderlich, um
die  einfache  Tatsache  festzustellen,  dass  es  schon  lange  vor  den
industriellen  Kohlendioxid-Emissionen  zu  sehr  bedeutenden
Klimaveränderungen  kam.

Wärmere Perioden als heute gab es vor 2.000 und 1.000 Jahren, als die
Römer  in  Nordengland  Zitrusfrüchte  anbauten  und  die  Wikinger  auf
Grönland  Gerste  anbauten.  Die  moderne  Erwärmungsphase,  die  im  17.
Jahrhundert begann und das Ende der Kleinen Eiszeit einleitete, war zu
Beginn  unserer  Ära  der  Schwerindustrialisierung  bereits  weit
fortgeschritten.

Darüber hinaus ist die Auswirkung der CO₂-Emissionen aus der Verbrennung
fossiler  Brennstoffe  auf  die  atmosphärische  Temperatur  ein  sehr
umstrittenes  Thema.

Auch  wenn  diese  Debatte  in  den  Mainstream-Medien  oder  von  den
politischen  Eliten  nicht  wahrgenommen  wird,  halten  Tausende  von
Wissenschaftlern  Behauptungen,  dass  CO₂  eine  gefährliche  Erwärmung
verursacht, für grobe Übertreibungen, die dem gesunden Menschenverstand
und  der  wissenschaftlichen  Integrität  widersprechen.  Computermodelle,
die versuchen, die erwärmende Wirkung von CO₂ vorherzusagen, versagen
fast durchweg.

Wer  also  für  die  Kernenergie  plädiert,  weil  sie  einen  nicht
existierenden Klimanotstand bekämpfen könnte, untergräbt seine Argumente
für  die  tatsächlichen  Vorteile  dieser  Technologie  in  Bezug  auf
Sicherheit und Effizienz. Das Letzte, was wir wollen, ist eine falsche
Darstellung einer wunderbaren und bahnbrechenden Technologie im Namen
des Klimawandels.

Kernenergie  ist  großartig,  und  die  Befürworter  sollten  ein  ebenso
großartiges  –  und  sachliches  –  Argument  für  sie  vorbringen.

This commentary was first published at Real Clear Energy, April 24,
2023, and can be accessed here.
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