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In Teil 1 [auf Deutsch hier] haben wir verschiedene Schätzungen der
Klimasensitivität (ECS, TCR und auf Beobachtungen basierende Werte) und
ihre Bedeutung erörtert, insbesondere die im jüngsten IPCC-Bericht, AR6.
In  Teil  2  [auf  Deutsch  hier]  haben  wir  die  Unsicherheit  bei  der
Schätzung  der  Wolkenrückkopplung  zur  Oberflächenerwärmung  und  die
Beziehung zwischen Wolkenrückkopplung und ECS diskutiert. In diesem Teil
vergleichen wir die Werte aus verschiedenen Quellen miteinander.

AR4, AR5 und AR6 definieren vorindustriell als vor 1750 oder als die
CO₂-Konzentration in der Atmosphäre etwa 280 ppm betrug. Das ist kurz
nach der schlimmsten Phase der Kleinen Eiszeit. AR6 schätzt den gesamten
anthropogenen Treibhauseffekt von 1750 bis 2019 auf 2,72 W/m², was einem
Anstieg von 19 % gegenüber der Schätzung von AR5 entspricht (AR6, S.
926).  AR6  ändert  auch  die  Schätzung  des  ECS,  beide  ECS-Schätzungen
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werden in Tabelle 1 mit anderen Schätzungen verglichen.

Im AR6 stellt der IPCC fest, dass:

„… die beste Schätzung der ECS ist 3°C, die wahrscheinliche Spanne ist
2,5 bis 4°C und die sehr wahrscheinliche Spanne ist 2 bis 5°C. Es ist
praktisch sicher, dass ECS über 1,5°C liegt.“ – (AR6, S. 926)

Sie sind sich praktisch sicher, dass ECS größer als 1,5°C/2xCO₂ ist. Die
von Fachleuten überprüfte Literatur enthält jedoch zahlreiche niedrigere
Schätzungen  der  Klimaempfindlichkeit  gegenüber  CO₂,  die  auf
Beobachtungen beruhen, wie im AR6 auf Seite 1007 zugegeben wird. Sechs
niedrigere Schätzungen sind in Tabelle 1 in Fettdruck aufgeführt. Der
IPCC nimmt keine unabhängige Schätzung der ECS vor, sondern sammelt die
von Fachleuten überprüften Schätzungen anderer und leitet daraus nach
bestem Wissen und Gewissen einen höchstwahrscheinlichen Wert und einen
Bereich möglicher Werte ab. Offenbar hat das IPCC viele von Fachleuten
überprüfte,  auf  Beobachtungen  basierende  niedrigere  Schätzungen  der
Klimasensitivität  ignoriert  [1].  Viele  Schätzungen,  die  viel  zu
zahlreich sind, um sie hier aufzulisten, zeigen mögliche Werte unter
1,5°C/2xCO₂.

Ein  Grund,  den  sie  für  ihre  neue  höhere  ECS-Spanne  und  -Schätzung
angeben  ist  ihre  Annahme,  dass  der  „Rückkopplungsparameter  mit
steigender Temperatur zunimmt“ [2] Rückkopplungen über Rückkopplungen.
Auf diese Weise haben sie einen sich ständig verändernden Modellrahmen
für  ihre  Berechnungen  geschaffen,  der  eine  bereits  unüberprüfbare
Hypothese noch unüberprüfbarer macht. Beim Aufbau eines Computermodells
ist es nie eine gute Idee, die primäre Zielberechnung, in diesem Fall
die  Temperatur,  als  Antrieb  für  die  Modellstruktur  oder  die
Zielrückkopplungen zu verwenden. Dies ist das Computeräquivalent eines
Zirkelschlusses.

Der  Hintergrund-Klimazustand  ändert  sich  [3],  und  es  besteht  kein
Zweifel, dass die Rückkopplungen eine andere Wirkung haben, wenn sich
der  Klimazustand  ändert.  AR6  konzentriert  sich  jedoch  auf  die
Temperaturabhängigkeit der Rückkopplungen, ohne zu zeigen, wie sich der
Klimazustand ändert, wenn sich die Temperatur ändert .[4] Javier Vinós
hat  gezeigt,  dass  Änderungen  des  Klimazustands  möglicherweise  mit
Änderungen der Sonnenaktivität und größeren internen Ozeanschwankungen
zusammenhängen.  [5]  Es  ist  also  möglich,  dass  ein  sich  ändernder
Klimazustand die Rückkopplungen und Temperaturänderungen verursacht und
nicht umgekehrt. AR6 hat möglicherweise Ursache und Wirkung verwechselt.

ECS ist ein künstliches Modellkonstrukt, das außerhalb der Welt der
Klimamodelle wenig Bedeutung hat. Eine sofortige oder fast sofortige
CO₂-Verdoppelung ist unwahrscheinlich, und es würde Hunderte, vielleicht
Tausende von Jahren dauern, bis die volle ECS-Temperaturreaktion im
Klimasystem wirksam wird [6]. Es ist äußerst unwahrscheinlich, dass
andere  das  Klima  beeinflussende  Faktoren  so  lange  im  Gleichgewicht



bleiben würden.

Erschwerend kommt hinzu, dass die zur Berechnung der ECS verwendeten
Modelle  nicht  einheitlich  sind.  Einige  Berechnungen  verwenden  ein
vollständiges  Atmosphäre-Ozean-Modell,  andere  verwenden  beobachtete
Ozeantemperaturen.  [7]  Einige  einfache  Modelle  konstruieren  eine
Energiebilanz, die nur auf der Temperatur basiert, diese werden als
nulldimensionale  Modelle  bezeichnet,  andere  einfache  Modelle  fügen
zusätzliche  Zonen  oder  Komplexitäten  hinzu.  [8]  Es  ist  weithin
anerkannt, dass ECS unrealistisch ist, und infolgedessen haben einige es
als „effektive Klimasensitivität“ [9] neu definiert, wie zuvor in Teil 1
diskutiert. Aber das ist immer noch unwirklich, nicht überprüfbar und
nicht wissenschaftlich im Sinne von Karl Popper [10]. Außerdem betrifft
es  die  Menschheit  erst  150  oder  mehr  Jahre  in  der  Zukunft,  ein
bedeutungsloser Zeitrahmen für die heutige Betrachtung.

Tabelle 1. Verschiedene IPCC-Schätzungen von ECS im
Vergleich zu beobachtungsbasierten Schätzungen derselben
(fett gedruckt).

Die fett gedruckten CO₂-Klimaempfindlichkeitsschätzungen in den unteren
sechs Zeilen von Tabelle 1 sind nicht direkt mit den modellbasierten
IPCC-Schätzungen vergleichbar, da sie auf realen Beobachtungen beruhen.
Diese sechs Schätzungen stützen sich auf Daten, die über Zeiträume von
weniger als 100 Jahren erhoben wurden, und der CO₂-Anstieg erfolgte im
Laufe der Zeit.
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Nicola Scafetta bietet einen umfassenderen Blick auf die ECS-Schätzungen
der AR6-Modelle: [11] Scafetta zeigt, dass die ECS-Berechnungen der AR6-
Modelle zwischen 1,83 und 5,67°C/2xCO₂ liegen. Er stellte fest, dass
alle Modelle mit einem ECS-Wert von über 3°C/2xCO₂ im Vergleich zu den
Beobachtungen viel zu hoch sind und daher nicht berücksichtigt werden
sollten. Scafetta stellte fest, dass die Modelle mit einem ECS von
weniger  als  2°C/2xCO₂  in  50  %  oder  mehr  ihrer  Gitterzellen  eine
übermäßige Erwärmung (gegenüber den Beobachtungen) von weniger als 0,2°C
aufwiesen. Außerdem sind dies die einzigen Modelle, die als statistisch
gültig angesehen werden können. Scafetta und viele andere Klimaforscher
haben gezeigt, dass ein ECS zwischen ein und zwei °C/2xCO₂ am besten zu
den Beobachtungen passt, höhere Werte werden von den Beobachtungen nicht
unterstützt.

Wie bereits erwähnt, stützt sich AR6 sehr stark auf die fehlerhafte
Analyse von Sherwood et al. Die in Tabelle 1 dargestellte AR6-Schätzung
der ECS entspricht der von Sherwood, die bei etwa 3,2°C liegt (5-95%-
Spanne  2,3  –  4,7°C).  Nic  Lewis,  der  dieselben  Daten  wie  Sherwood
verwendet, aber objektivere Kriterien anwendet und einige Fehler in
Sherwoods statistischen Verfahren korrigiert, senkt Sherwoods Schätzung
der Klimasensitivität von 3,2°C auf 2,2°C und stellt fest, dass Werte
unter 2°C eine 36%ige Wahrscheinlichkeit haben, die höher ist als die
Wahrscheinlichkeit, dass die Klimasensitivität 2,5°C übersteigt. [12]

TCR

TCR (Transient Climate Response) ist die kurzfristige – etwa 70 Jahre
dauernde – Temperaturänderung infolge eines anhaltenden CO₂-Anstiegs von
1 %/Jahr bis zu dem Punkt, an dem sich die CO₂-Konzentration verdoppelt.
Die TCR ist zwar immer noch ein künstliches Konstrukt, aber sie spielt
sich in 70 Jahren ab und kann überprüft und möglicherweise falsifiziert
werden. Sie ist sowohl relevanter als auch wissenschaftlicher. In dieser
Diskussion werden wir das irreale und nicht überprüfbare ECS ignorieren,
unabhängig davon, ob das „E“ für Equilibrium oder Effective steht.
Tabelle 2 vergleicht verschiedene Schätzungen der TCR mit unseren
empirischen, auf Beobachtungen basierenden Schätzungen der
Klimasensitivität in der realen Welt.

Die IPCC-Werte für TCR in Tabelle 2 liegen näher an den fettgedruckten
gemessenen Schätzungen, sind aber immer noch zu hoch. AR6 sagt über die
Schätzung der TCR Folgendes aus:

„… die beste Schätzung der vorübergehenden Klimareaktion (TCR) ist
1,8°C, die wahrscheinliche Spanne ist 1,4 bis 2,2°C und die sehr
wahrscheinliche Spanne ist 1,2 bis 2,4 °C.“ – (AR6, S. 927).



Tabelle 2. Verschiedene Schätzungen der vorübergehenden
Klimareaktion auf eine CO₂-Verdoppelung. Diese gehen von
einem stetigen Anstieg des CO₂ um etwa 1 %/Jahr aus, wobei
die Verdopplung nach 70 Jahren eintritt. Die fett gedruckten
Schätzungen der Klimasensitivität sind reale, auf
Beobachtungen basierende Schätzungen der Klimasensitivität.

AR6  basiert  auf  Schätzungen,  die  auf  historischen  Aufzeichnungen
beruhen:

„Die Beschränkungen des globalen Energiebudgets deuten auf einen besten
Schätzwert (Median) der TCR von 1,9°C hin … und sehr wahrscheinlich in
einem Bereich von 1,3°C bis 2,7°C (hohes Vertrauen).“ – (AR6, S. 999)

Ihre Gesamteinschätzung ist etwas geringer als ihre Schätzung aus den
historischen  Aufzeichnungen,  aber  höher  als  die  auf  Beobachtungen
basierenden Schätzungen, die wir in den Tabellen 1 und 2 anführen. Es
ist offensichtlich, dass sie sich die von ihnen heran gezogenen Daten
herauspicken. Die untere Grenze ihres „sehr wahrscheinlichen“ Bereichs
über den sechs oder sieben beobachtungsbasierten Schätzungen in den
Tabellen 1 und 2 anzusetzen, ist unaufrichtig.

AR6 erörtert die Studie von Nic Lewis und Judith Curry aus dem Jahr 2018
[13], welche eine untere Grenze von 1°C/2xCO₂ aufweist, sowie ähnliche
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Schätzungen von Ragnhild Skeie und Kollegen[14] und Alexander Otto und
Kollegen.[15] Die Schätzung der TCR von Christy und McNider aus dem Jahr
2017  [16]  wird  vollständig  ignoriert.  AR6  lehnt  diese  niedrigeren
Schätzungen ab, weil die Studien notwendigerweise davon ausgehen, dass
die  Strahlungsrückkopplung  konstant  bleibt,  wenn  CO₂  die  Atmosphäre
erwärmt, zumindest in Bezug auf ECS. [17] Die Annahme einer konstanten
Strahlungsrückkopplung  hat  einen  geringeren  Effekt  auf
beobachtungsbasierte Schätzungen der TCR. Dies bezieht sich auf die
spekulative  Idee  der  positiven  Rückkopplungen  des  IPCC,  die  im  AR6
eingeführt wurde (siehe oben). Das IPCC ist sehr zuversichtlich, dass
die Rückkopplungen mit dem Temperaturanstieg zunehmen werden, was zu
einer zusätzlichen Erwärmung führen wird; diese Zuversicht stammt in
erster  Linie  aus  Modellstudien  [18]  Offensichtlich  müssen
beobachtungsbasierte  Studien  davon  ausgehen,  dass  die  Rückkopplungen
über den untersuchten Zeitraum konstant sind. AR6 geht davon aus, dass
Änderungen des Klimazustands eine Folge von Temperaturänderungen sind,
d. h. sie sind eine Temperaturrückkopplung, und ignoriert die sehr reale
Möglichkeit,  dass  die  Temperaturänderungen  auf  Änderungen  des
Klimazustands  zurückzuführen  sind.

Positive Rückkopplungen auf Rückkopplungen

Die Modelle des IPCC AR6 prognostizieren die historische SST-Erwärmung
nicht sehr gut. Je nach Gebiet sagen die Modelle die Erwärmung manchmal
zu hoch und manchmal zu niedrig voraus. Ihre Logik scheint zu sein, dass
die Modelle nicht falsch liegen können, also gehen sie davon aus, dass
sich die Temperatur-Rückkopplungswerte ändern müssen. Auf den Seiten 989
bis 997 versuchen sie, ihre Logik zu erklären. Ihre Erklärung erinnert
uns an diese Passage aus Karl Poppers Buch:

„Die marxistische Geschichtstheorie hat trotz der ernsthaften Bemühungen
einiger  ihrer  Begründer  und  Anhänger  letztlich  eine  Praxis  der
Wahrsagerei angenommen. In einigen ihrer früheren Formulierungen (zum
Beispiel  in  Marx‘  Analyse  des  Charakters  der  ‚kommenden  sozialen
Revolution‘)  waren  ihre  Vorhersagen  überprüfbar  und  in  der  Tat
falsifiziert.  Doch  anstatt  die  Widerlegungen  zu  akzeptieren,
interpretierten die Anhänger von Marx sowohl die Theorie als auch die
Beweise neu, um sie zur Übereinstimmung zu bringen. Auf diese Weise
retteten sie die Theorie vor der Widerlegung, aber sie taten dies um den
Preis, dass sie eine Methode anwandten, die sie unwiderlegbar machte.
Auf  diese  Weise  gaben  sie  der  Theorie  eine  ‚konventionalistische
Wendung‘  und  zerstörten  mit  diesem  Kunstgriff  ihren  vielgepriesenen
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit.“ – (Popper, 1962, S. 37).

Die  detaillierte  Beschreibung  (Abschnitt  7.4.4.3,  Seite  989)  ihrer
Vorstellung  einer  positiven  Rückkopplung  basiert  auf  Vergleichen
zwischen der beobachteten und der modellierten Erwärmung der Ozeane.
Diese stimmen ganz einfach nicht überein, wie die Abbildung 7.14 auf
Seite 990 zeigt. Ihre Analyse des „räumlichen Musters“ der modellierten
SST im Vergleich zur beobachteten SST wird durch „mehrere Generationen



von Klimamodellen“ [19] und wenig anderes gestützt. Sie berufen sich auf
den schlecht verstandenen Satz an einstellbaren Modellparametern für die
Nettowolkenrückkopplung und verwenden diese, um zu erklären, warum die
Modelle die pazifische SST nicht richtig vorhersagen. Richard Seager und
seine Kollegen [20] äußern sich dazu wie folgt:

„Die Reaktion des tropischen Pazifiks auf steigende Treibhausgase hat
Auswirkungen  auf  die  gesamte  Weltbevölkerung.  Modernste  Klimamodelle
sagen voraus, dass steigende Treibhausgase das West-Ost-Gefälle zwischen
höherer und niedrigerer Meerestemperatur über dem äquatorialen Pazifik
verringern. In der Natur hat sich dieses Gefälle jedoch in den letzten
Jahrzehnten  verstärkt,  da  die  Treibhausgas-Konzentrationen  stark
gestiegen  sind.  Diese  krasse  Diskrepanz  zwischen  Modellen  und
Beobachtungen  beunruhigt  die  Klimaforschungsgemeinschaft  seit  zwei
Jahrzehnten. … Das Versagen der modernen Modelle, die korrekte Reaktion
zu  erfassen,  führt  zu  kritischen  Fehlern  in  ihren  Projektionen  des
Klimawandels  in  den  vielen  Regionen,  die  empfindlich  auf  die
Meerestemperaturen im tropischen Pazifik reagieren.“ – Seager, et al.
(2019)

Ross McKitrick stellt in seinen Kommentaren zum AR6-Entwurf zweiter
Ordnung (SOD), Kapitel 7, fest, dass der IPCC seine Vermutungen über
„Rückkopplungen auf Rückkopplungen“ und einen höheren ECS auf seine
Fähigkeit stützt, das tropische Klima genau vorherzusagen. Doch wie er
und John Christy in ihren Studien von 2018 und 2020 erklären, [21] sagt
jeder Lauf jedes CMIP5-Modells die Erwärmung in der Schicht von 200 hPa
bis 300 hPa (10-12 km) in der tropischen Troposphäre zu hoch voraus, und
die Unterschiede sind in den meisten Fällen statistisch signifikant.
[22] Wenn sich die Beobachtungen signifikant von den Modellergebnissen
unterscheiden, ist die einfachste Erklärung, dass die Modelle falsch
liegen,  und  nicht,  dass  sich  die  Rückkopplungen  mit  steigenden
Temperaturen  verändern.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Kapitel 7 des AR6, „Der Energiehaushalt der Erde, Klima-Rückkopplungen
und  Klimaempfindlichkeit“,  war  die  Quelle  für  den  größten  Teil  des
Materials  in  den  ersten  drei  Teilen  dieser  Serie.  Es  strahlt  eine
gewisse  Verzweiflung  aus,  der  Leser  wird  mit  den  Phrasen  „hohes
Vertrauen“,  „praktisch  sicher“  und  „sehr  wahrscheinlich“  bis  zum
Überdruss überschwemmt. Sie werden weniger zur Beschreibung als vielmehr
zur Überzeugung verwendet.

Als der IPCC entdeckte, dass er die Erwärmung im östlichen Pazifik und
im Südpolarmeer überschätzt hatte, zog er nicht den offensichtlichen
Schluss, dass seine Modelle falsch waren. Stattdessen entwarfen sie ein
ausgeklügeltes Szenario, das auf „Mustern“ der Ozeanerwärmung basierte
und  die  Hypothese  aufstellte,  dass  ihre  CO₂-verursachten
Erwärmungsrückkopplungen selbst positiven (erwärmenden) Rückkopplungen
unterliegen würden! Die Verwendung einer wichtigen Modellausgabe, in



diesem  Fall  der  Temperatur,  zur  Berechnung  einer  kritischen
Rückkopplung, die wiederum zur Berechnung derselben Ausgabe verwendet
wird, macht das Modell instabil und unzuverlässig.

Wir haben bereits früher darauf hingewiesen, wie wichtig es ist zu
erkennen, dass der Klimawandel nicht global ist, sondern regional und
insbesondere je nach Breitengrad variiert (siehe Abbildung 3). CO₂ ist
ein gut gemischtes Gas und hat eine nahezu konstante atmosphärische
Konzentration auf der ganzen Welt und vertikal in der Atmosphäre. Wenn
CO₂ also einen signifikanten Einfluss auf das Klima hätte, könnte es
einen globalen Klimawandel verursachen. Vermutlich ist dies der Grund,
warum sich der IPCC auf globale Veränderungen konzentriert.

Der AR6 räumt ein, dass sich das Klima regional verändert, erkennt aber
nicht  an,  dass  dies  ein  Beweis  dafür  ist,  dass  seine  Modelle  und
Annahmen  falsch  sind.  Natürliche  Klimaveränderungen  sind  lokal,
hauptsächlich nach Breitengraden, [23] aber sie scheinen beschlossen zu
haben, dass ihre angenommenen Rückkopplungen sich mit unterschiedlichen
Raten  und  in  regionalen  Mustern  verändern,  und  nennen  das  den
„Mustereffekt“ [24]. Ist es nicht logischer, einfach anzuerkennen, dass
der größte Teil des Klimawandels natürlich ist und dass die Modelle
deshalb nicht das wiedergeben, was wir beobachten? [25]

Schließlich  empfehlen  der  Weltklimarat  und  viele  Regierungsstellen
weltweit, die Verbrennung fossiler Brennstoffe einzuschränken, um die
Erwärmung auf 1,5 °C über dem sogenannten vorindustriellen Zeitraum zu
begrenzen.  [26]  Dieser  Zeitraum  endet  im  Jahr  1750,  dem  Ende  des
kältesten Jahrhunderts (~1650-~1750) seit der letzten Eiszeit, zumindest
in  der  außertropischen  nördlichen  Hemisphäre.  Die  menschliche
Zivilisation  hat  noch  nie  niedrigere  Temperaturen  erlebt.  Nur  sehr
wenige Menschen würden zu dem miserablen Klima von damals zurückkehren
wollen. Unser heutiges Klima ist besser, und das zusätzliche CO₂ von
heute  hat  die  landwirtschaftliche  Produktivität  erheblich
verbessert.[27]

Der  IPCC  hat  es  versäumt,  die  Auswirkungen  von  CO₂  und  anderen
Treibhausgasen auf das Klima oder die globale Erwärmung zu messen, d. h.
die Klimasensitivität gegenüber CO₂ zu messen. Viele Forscher haben
Messungen verwendet, um die Klimasensitivität zu schätzen, aber wenn
diese Schätzungen unter den vom IPCC gewünschten Werten liegen, werden
sie einfach ignoriert.

Die  AR6-Methode  war  ebenso  wie  die  Methode  von  Sherwood  et  al.
subjektiv,  was  die  Einbeziehung  von  Schätzungen  angeht.  Tatsächlich
schließt  der  AR6  ausdrücklich  viele  gültige  Schätzungen  der
Klimasensitivität aus, ohne zu erklären, warum, und zwar auf Seite 1007
in Kapitel 7:

„In der Geschichte gab es eine Vielzahl von Studien (z. B. Svensmark,
1998; Lindzen et al., 2001; Schwartz, 2007), die meist eine niedrigere
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ECS  als  die  hier  als  sehr  wahrscheinlich  eingeschätzte  Bandbreite
implizieren.“  –  AR6,  S.  1007

Die „Vielzahl“ von Schätzungen wird einfach ignoriert, ohne dass dies
erklärt wird. Die Erklärung, die gegeben wird lautet, dass viel höhere
Schätzungen, die auf Paläoklima-Studien basieren, ebenfalls ignoriert
werden, obwohl gezeigt wurde, dass „die höheren Schätzungen aufgrund der
fehlenden  Berücksichtigung  von  orbitalem  Antrieb  und  langfristigen
Rückkopplungen zwischen Eisschilden überschätzt wurden (Schmidt et al.,
2017b).“ [28]

Der AR6 rückte von der bisherigen Praxis ab, ECS und TCR direkt aus
Modelldaten zu berechnen. Stattdessen wurden Messungen wie die von Lewis
und  Curry  in  Kombination  mit  mehreren  komplexen  modellbasierten
Berechnungen  verwendet,  um  die  Werte  von  ECS  und  TCR  auf  einen
erwarteten Bereich zu beschränken. Die im AR6 und in Sherwood et al.
erläuterte  Methodik  war  so  angelegt,  dass  die  von  den  Modellen
abgeleiteten Schätzungen die durch Instrumente gestützten Schätzungen
übertrafen, insbesondere am unteren Ende, so dass sie die gewünschten
Ergebnisse einstellen konnten.

In Teil 4, dem letzten Teil dieser Serie, untersuchen wir, wie moderne
Beobachtungen  von  CO₂  und  der  globalen  Durchschnittstemperatur  zur
Berechnung der Klimasensitivität verwendet werden und wie die Berechnung
dann in ein Pseudo-ECS umgewandelt wird. Was bedeutet die Umrechnung,
wenn sie abgeschlossen ist?
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