Tesla lehnt Batterien zur
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Wenn ein weltweit fuhrender Anbieter von netzgekoppelten Batterien sagt,
dass sie nicht der Weg zur Netto-Null-Stromerzeugung sind, ist das eine
groBe Sache. Tesla hat den nach eigenen Angaben optimalen Netto-Null-
Plan vorgelegt, der fast keine Batterien fir die netzweite Speicherung
verwendet.

Der grandiose Titel dieser Kurzstudie lautet [uUbersetzt] ,Nachhaltige
Energie fur die ganze Erde“. Juchu!

Der ausfihrlichste Teil befasst sich mit der Einfidhrung von Net Zero in
Amerika, und der wichtigste Punkt ist folgender: Die (von ihnen)
bendtigte Gesamtspeicherung im Netz betragt 120 Terawattstunden. Davon
entfallen nur 6,5 auf Batterien. Das sind verschwindend geringe 5 %.
Batterien spielen fast keine Rolle. Das sehe ich auch so.

Ich finde es toll, dass wir jetzt in das Land der Terawatt vorgedrungen
sind, was Billionen von Watt bedeutet. Ich dachte dummerweise, Gigawatt
waren groll. Erinnern Sie sich an die 100-Watt-Glihbirne, die Sie in der
Hand hielten? Denken Sie stattdessen an Billionen. Aber die Ausgaben des
Bundes (und die Steuern) gehen jetzt in die Billionen, also ist das
alles aus einem Guss, aber ich schweife ab.

Wie will Tesla ohne seine Batterien die enormen Mengen an Strom
speichern, die fur eine Netto-Null-Stromerzeugung erforderlich sind? Mit
einem Wort — Wasserstoff. Im Gegensatz zu Batterien wurde Wasserstoff
noch nie in groBem Malstab eingesetzt, so dass man nicht wissen kann,
was die Abhangigkeit von diesem magischen Elixier kosten kdnnte. Das ist
ein groBer Vorteil, wenn es um Fantasie-Prognosen geht, nicht wahr?

Denken Sie daran, dass diese Studie lediglich feststellt, dass Netto-
Null ,technisch machbar” ist, wie vieles andere auch. Das bedeutet nur,
dass es physikalisch méglich ist, nicht dass es realistisch moéglich ist.
Zum Vergleich: Es 1ist technisch machbar, dass Amerika von
Wistenrennmausen in Kafigen mit Strom versorgt wird.

Der Wert von Studien wie dieser besteht darin, dass sie zeigen, wie
lacherlich diese Net Zero-Sache wirklich ist. Hier sind ein paar Punkte
dazu.

An der Speicherfront heillt es, wir brauchten satte 120 TWh fidr Netto-
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Null. Gregorys stindliche Analyse ergab jedoch, dass wir etwa 250 TWh
benotigen, nur um die heutige fossile Stromerzeugung durch
intermittierende erneuerbare Energien zu ersetzen sowie die heutigen
Kernkraftwerke und Wasserkraftwerke zu erhalten. (Siehe meinen Report
hierzu).

Fir einen Netto-Null-Stromverbrauch, wie ihn Tesla beschreibt, wirden
wir mindestens 400 TWh bendétigen. Ihre unmégliche Speicherzahl betragt
also weniger als ein Drittel dessen, was tatsachlich erforderlich sein
kdonnte.

AuBerdem brauchen wir laut Tesla mehr als 5 Millionen MW an
Stromerzeugungskapazitat, vor allem Wind- und Solarenergie. Heute haben
wir etwa 1 Million MW. Wir brauchen also nur das Funffache dessen, was
wir haben, nachdem wir das meiste davon verschrottet haben. Das ist
wirklich lacherlich.

Beachten Sie auch, dass die Studie zwar versucht, die Kosten fur einen
Teil dieser Unmoglichkeit zu schatzen, aber einen groflen Teil davon
ignoriert.

Es gibt nichts fur die riesige Infrastruktur, um all diesen Wasserstoff
dorthin zu bringen, wo er verwendet werden soll. Vermutlich soll er dort
hergestellt werden, wo der Wind weht, die Sonne scheint und es viel
Wasser zu verbrauchen gibt. Ich bin mir nicht sicher, wo das ist.

Und dann ist da noch das neue Ubertragungs- und Verteilungsnetz, um all
diesen grinen Strom zu all den Menschen, Fahrzeugen und Anwendungen zu
bringen, die er bendtigt. Das ist nicht der Rede wert. Wenn wir es
schaffen, werden sie es bekommen? Wir sprechen davon, das gesamte
Stromnetz der USA von Grund auf neu aufzubauen. Ist das kein Problem?
Wir sind Tesla.

Wenn sie es global angehen, wird es noch lustiger. Soweit ich weiB, ist
der weltweite Strombedarf bei Netto-Null etwa doppelt so hoch wie der
der USA. Aber China allein erzeugt bereits mehr Strom als die USA, die
EU und GroBbritannien zusammen. Der Stromverbrauch in den
Entwicklungslandern steigt rapide an. Diesen Teil haben sie wohl
ubersehen.

Alles in allem ist die Dummheit dieser Studie grdfer als die Hybris,
mehr oder weniger, je nachdem, wie man sie misst.

Um es noch einmal zu sagen: Netto-Null-Studien wie diese sind sehr
nutzlich. Sie messen die Fantasie. Her mit den Wihlmausen.
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