Deutschland auf dem Irrweg — ARD
Kritik am Atomausstieg auf ARD: Viel
zu spat und auch noch zahnlos
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Neben staatstragenden Dokus wie »Hass gegen Queer« findet die ARD noch
ein wenig Zeit, Uber den sogenannten Atomausstieg und die Folgen zu
berichten. Wenige Tage vor der Abschaltung der letzten Kernkraftwerke
kam die ARD um die Ecke und fragte, ob man wirklich einem Industrieland
die AKWs ohne Folgen abschalten kann.

Die offensichtlichen Widerspriche fallen sogar den Leuten von der ARD
auf, die diese Doku (»Deutschland schaltet ab«) eilig zusammen
geschustert haben. »Wie passt das zusammen?«

Unter rauchenden Schloten hért man: »Deutschland holt Kohlekraftwerke
aus der Reserve wie hier Block sieben im GroBkraftwerk Mannheim. 70 km
sudostlich wird eines der letzten Kernkraftwerke abgeschaltet. Es stoft
kaum Treibhausgase aus, sondern nur Wasserdampf«, heilt es unter
dramatisch erscheinenden Nebelschwaden, die aus dem niedrigen
Hybridkdhlturm des Kernkraftwerkes Neckarwestheim kommen. Gleichzeitig
werden — so weist der Sprecher hin — bei unseren europaischen Nachbarn
die Kernkraftwerke ausgebaut.

Ins Bild gerickt wird Professor Harald Schwarz von der Universitat
Cottbus-Senftenberg, den wir bei Tichys Einblick haufig ausfihrlich zu
Wort kommen lassen. Wenn er im Ausland die deutsche sogenannte
Energiewende vorstellt, bekommt er zu horen: »Aber ihr wisst schon noch,
wie elektrische Stromversorgung gemacht wird?« Schwarz ist ubrigens
uberrascht, dass unser Stromsystem noch stabil ist.

Ein Mitarbeiter des Kernkraftwerks Isar 2 sagt, dass er den Atomausstieg
nicht nachvollziehen kénne. »Alle reden vom Klima und wir fahren die
Kohlekraftwerke an. Unerklarlich.« Zumal die Anlage »top in Schuss« sei,
alle Revisionen wurden gemacht und sie sei perfekt gewartet. Zehnmal war
das Kraftwerk Weltmeister in der erzeugten Jahresmenge an Strom.

Rafael Grossi von der internationalen Atomenergieorganisation in Wien
IAEA Ubt keine direkte Kritik an dem deutschen Ausstieg, sondern weist
auf die einzige Rolle Deutschlands hin: »Im Rest der Welt finden Sie das
Gegenteil!« Frankreich hat 56 Reaktoren, es werden mehr. Belgien hat die
Laufzeit von zwei seiner funf Reaktoren verlangert. In den Niederlanden
sollen zwei neue Reaktoren gebaut werden. In GroBbritannien stehen neun
Reaktorblocke, zwei weitere sind im Bau. In Schweden laufen sechs
Reaktoren, dort sollen weitere Kernkraftwerke hinzukommen. In Finnland
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produzieren finf Reaktoren Strom. In Polen werden sechs Reaktoren
geplant.

Es passiere gerade sehr viel, so Grossi, und bleibe nicht nur bei
Absichtserklarungen. Er fabuliert allerdings, dass die meisten Lander
rund 15 bis 20 Prozent Atomkraft anstrebten, »damit sie dann erneuerbare
Energien besser in ihre Stromnetze integrieren kodnnen«. Kernkraftwerke
also lediglich um sogenannte »Erneuerbare« herumbauen, um der Klima-
Ideologie Referenz zu erweisen.

Gezeigt wird ein Besuch Habecks in Schweden, das bis vor kurzem noch aus
der Atomkraft aussteigen wollte, aber eine 180-Grad-Wende vollzogen hat.
Eine tatsachliche Wende also, keine 360-Grad-Wende a la Baerbock.

Einer der Filmautoren fragt Habeck bei einer Pressekonferenz in Schweden
mit der schwedischen Wirtschaftsministerin Ebba Busch nach dem Gegensatz
zwischen Schweden und Deutschland bei der Atompolitik. »Wie haben Sie
Ebba Busch erklart, dass es Deutschland ohne Atomkraft in Zukunft
schaffen wird, seine Klimaziele zu erreichen?« Statt »schaffen wird«
hatte er formulieren mussen: »schaffen will«. Habeck beginnt sein
berihmtes Stottern: »Das ist der Unterschied im Energieverstandnis.
Schweden baut ein Atomkraftwerk und habe starke Wasserkraft, die
dauerhaft grundlastfahigen Strom lieferten.«

Immerhin kommt Habeck das Wort von der »Grundlast« Uber die Lippen,
diesen Begriff haben Grine bisher immer abgeschmettert. Grundlast sei
doch sowas von gestern, heiBRt es lautstark fast unisono aus den grinen
Reihen. »Wir werden sehr zeitnah die Ausschreibung fir
Wasserstoffkraftwerke starten«, betet Habeck die neue Wunderldsung an.
»Also wir bauen auch neue Kraftwerke, nur eben Kraftwerke, die zu
unserem Energiesystem passen.« Habeck erzahlt von einem Wettbewerb
zwischen den Energiesystemen, die mussten zu dem Land passen.

Von Ebba Busch muss Habeck sich entgegnen lassen: »Wir brauchen alle
gute Energieformen; wir brauchen viel Strom, auch wenn die Sonne nicht
scheint und der Wind nicht weht. Ist es mdglich, sich hohe Klimaziele zu
setzen und gleichzeitig das Wirtschaftswachstum und den Wohlstand zu
steigern? Bei dieser Schlisselfrage sind wir zu dem Schluss gekommen,
dass wir beides brauchen«, so Busch deutlich.

30 Prozent des Stroms in Schweden stammen aus Kernkraftwerken. In der
Dokumentation erklart Busch: »Die Frage des Klimaschutzes ist eine
Schicksalsfrage. Schweden hat noch immer einen hohen C02-Ausstof in der
Schwerindustrie und im Transportsektor. Wenn wir das durch Strom
ersetzen wollen, geht das nicht allein mit erneuerbaren Energien. Da
brauchen wir Atomenergie.« Jetzt will Schweden weiter neue
Kernkraftwerke in aller Welt einkaufen.

Die Autoren der ARD-Doku besuchen Olkiluoto 3, den neuen
Druckwasserreaktor in Finnland. Der Reaktor mit seinen 1600 MW wird 14
Prozent des finnischen Strombedarfes decken. Der ist mit seinen rund 11



Milliarden Euro Baukosten und einer extrem langen Bauzeit unter anderem
deshalb so teuer geworden, erklart ein Pressesprecher des KKW, weil sie
nach einer langen Auszeit vom Atom erst wieder lernen mussten, wie
Kernkraftwerke gebaut werden. Finnland hat Ubrigens den zweitniedrigsten
Strompreis in Europa.

Gezeigt wird der finnische Fraktionsvorsitzende der Grinen, ehedem ein
fundamentaler Kritiker der Atomenergie, heute fundamentaler Beflrworter.
Eigene Positionen mussten hinterfragt und verandert werden, meint er.
Ohne Atomkraft werde es schwieriger, Treibhausgase zu reduzieren.

Eine ARD-Doku ware keine ARD-Doku, wenn das Team nicht durch halb Europa
reisen wirde. Weiter geht es zu Professor Bruno Merk, einem nach
GroBbritannien ausgewanderten Kernphysiker. Merk will einen neuen
Reaktor entwerfen, der die restlichen Kernbrennstoffe weiter ausnutzen
kann. Denn dort sind noch 95 Prozent der Energien enthalten. Die
bisherigen Reaktoren konnen aus technischen Grinden mit drei bis funf
Prozent nur einen geringen Teil der Energie des Urans ausnutzen. Merk
hat Deutschland nach der Entscheidung Atomausstieg verlassen — wie viele
andere Wissenschaftler auch.

Doch dies wird noch viele Jahre dauern. Keine Frage, diese Forschung ist
wichtig, doch sie wurde in Deutschland so grindlich ausradiert, wie das
eben nur hierzulande moglich ist. Aber nichts davon in der Doku,
politische Grinde ausgespart. Die Autoren besuchen nicht jene
Wissenschaftler in Berlin, die einen neuen Dual Fluid Reaktor
entwickeln. Das Unternehmen ist zwar in Kanada angesiedelt, doch
demnachst werden in Berlin Versuche dazu stattfinden.

Stattdessen wird »Klimaaktivistin« Zion Lights vorgestellt, eine
konvertierte ehemalige Anti-Atomkraftaktivistin, die jetzt weltweit fur
Atomkraft als Mittel gegen den Klimawandel wirbt. Etwas, das sie mit
Michael Shellenberger gemeinsam hat. Fruher war sie in GroBbritannien
eine landesweit bekannte Gegnerin der Kernenergie. Sie hat ihre Meinung
geandert, sagt der Film. Warum? Wegen der »Klimakrise«.

Gemeinsam mit Lights besuchen die Autoren in England das Mammutprojekt
Hinckley Point C; dort werden zwei neue Reaktoren gebaut. »Es missen
noch viel mehr Atomkraftwerke gebaut werden«, betont Zion Lights jetzt
mit derselben Verve und Radikalitat doch genau andersrum — 180Grad-
Wenden sind offenbar in. Jetzt schwarmt sie: »Es ist phantastisch, dass
wir neue Kraftwerke bauen.« Deutlich sagt sie: »Wir brauchen Kraftwerke
mit Grundlast!« Und fragt Deutschland: »Wollt ihr Atomkraft oder wollt
ihr Kohle?« Lights inszeniert auf der Stralle gemeinsam mit Statisten
eine »Hochzeit« zwischen Erneuerbaren und Kernkraft.

Doch Kernkraftwerke sind teuer, sehr teuer sogar. Sie machen diesen
Nachteil dadurch wett, dass sie mit wenig Brennstoff lange Zeit sehr
grolle Energiemengen produzieren konnen. Das war ein wesentlicher Grund,
warum in den 70er und 80er Jahren in Deutschland sogenannte



»Konvoireaktoren« gebaut wurden: eine Konstruktion, ahnliche Zulassungen
und Genehmigungen. Das reduzierte den Aufwand. Dazu war ein groBes
Potential und Knowhow fir den Bau vorhanden. Doch hochspezialisierte und
zertifizierte Schweiller beispielsweise gibt es kaum mehr. Darunter
leidet Ubrigens auch der Bau in Hinckley Point.

Kernkraftwerke stellt man nicht einfach auf die Wiese, es sind auBerst
komplexe Industrieanlagen, die eine entsprechende Infrastruktur von
Forschung und Entwicklung lber Bau bis hin zu kompetenten Fachleuten in
den Genehmigungsbehdrden bendtigen. Diese Strukturen sind in Deutschland
nahezu vollstandig zerschossen worden. Grin dominierte Politik hat
verbrannte Erde hinterlassen. Kein Wort davon in der Reportage.

Die Kosten des Baus an der englischen Westkiste haben sich vervielfacht.
Damit sollen die Kohlekraftwerke wegen der Klimakrise ersetzt werden,
sagt ein Sprecher von Hinckley Point. Im Film kommt nicht heraus, dass
dieser Gegensatz unsinnig ist. Auch Kohlekraftwerke werden weltweit
massiv ausgebaut — sogar deutlich mehr als Kernkraftwerke. Sie sind
einfacher und billiger zu bauen, Stein- und Braunkohle liegen Uberall in
hohen Mengen in der Welt unter und auf der Erde und sind die
preisgunstigste Art der Energieerzeugung. Absurd anzunehmen,
Kernkraftwerke konnten schnell alles Ubernehmen.

Der Aktivistin folgt in der ARD-Doku die Technikhistorikerin Anna
Veronika Wendland, die sich mit Kernkraft und ihrer Geschichte befasst
und die das Abschalten fir einen Fehler halt, nicht weil Kernkraftwerke
hohe Energiemengen produzieren, sondern weil sie angeblich so schén C02-
frei sind.

Der aus einer SPD-wahlenden Familie stammende Wendland, die aufgrund
ihrer Position in den letzten Jahren immer wieder verunglimpft und
diffamiert wurde, geht das Narrativ vom angeblich notwendigen Kampf
gegen den Klimawandel und das C02 flussig und muhelos uber die Lippen.
Deswegen halt sie es fir einen Fehler, die Kernkraftwerke anstelle der
Kohlekraftwerke auslaufen zu lassen. Kernkraft kénnte die Rolle
ubernehmen, die die Kohle spielt, sagt sie ohne Blick auf Zahlen und
Realitaten. Nachgefragt wird ebenfalls nicht.

Dann wieder Bilder vom Steinkohlekraftwerk Mannheim, eine imposante und
sehr moderne Industrieanlage. Dort wurden 2022 zwei Millionen Tonnen
Steinkohle verbrannt. Der Sprecher dramatisch: »Importiert aus der
ganzen Welt mit entsprechenden Folgen fur das Weltklima.« Kein Wort
davon, dass dieses Kraftwerk eines der effektivsten ist, zudem mit
aufwandigen Filtersystemen fast vollstandig sauber gemacht, die
Verbrennung optimiert. Da kommt kaum noch RuB raus, kaum Stickoxide,
kein Schwefel.

Da sendet die ARD noch kurz vor knapp eine Reportage lber das Aus der
Kernkraft, doch die gerat zahnlos. Wirklich kritisch nachgefragt wird
nirgendwo. Nicht einmal bei jenem dubiosen Patrick Graichen. »Der ist



der Kopf hinter der deutschen Energiewende«, so der Sprecher. »Patrick
Graichen war friher einer der wichtigsten Lobbyisten fir erneuerbare
Energien. Jetzt ist er Staatssekretar verantwortlich fur den Umbau des
deutschen Energiesystems.«

Dieser Satz wird als Fakt formuliert, kein Konjunktiv schrankt den
verwegenen Anspruch ein, mal eben so ein Energiesystem »umbauen« zu
konnen. »Es kommt mir ein bisschen so vor, gestatten Sie mir, wenn ich
das so sage«, fragt der Reporter, »wenn wir unterwegs sind auf der
Autobahn und alle kommen einem entgegen. Dann kann man ja denken, die
sind alle falsch abgebogen. Aber vielleicht denkt man auch irgendwann,
wir sind wir falsch abgebogen.«

Graichen redet tatsachlich davon, dass auf der Welt ein groBer Wind- und
Solarboom stattfinde. »Wenn ich mir die Zahlen angucke, weill ich, dass
wir auf dem richtigen Kurs sind und die Mediendiskussion, die alle Jahre
wieder eine neue Sau durchs Dorf treibt, die kann ich dann tatsachlich
auch an mir voruberziehen lassen.« Keine kritische Nachfrage, sondern
der Satz: »Die weltweite Entwicklung hin zur Atomkraft eine Erfindung
der Medien?« Fragt der Sprecher aber nicht als Frage an Graichen.
Interessant ware dessen Antwort.

Die ARD-Reporter schauen noch kurz bei Trimet vorbei, der Aluminiumhdtte
in Hamburg. Die verbraucht so viel Strom wie eine GroBRstadt mit einer
Million Einwohner. »Wie lange geht es hier noch weiter?« 240-mal wurde
im vergangenen Jahr der Strom abgestellt. Die Produktion friert ein, ein
kompletter Verlust der Produktion droht, wenn der Strom langer ausfallt.
Zwei Drittel der Ofen sind zudem ausgeschaltet, die Strompreise sind zu
hoch.

Alles auch nicht neu, es wurde auch hier bei TE immer wieder
beschrieben. Jetzt kommt es bei der ARD an. Spat und zahnlos. Ganz zu
schweigen, dass wenigstens das C02-Narrativ ein klein wenig
einschrankend im Konjunktiv erzahlt wird. Eine entsprechende Nachfrage
geht ebenfalls nicht an Graichen. Der darf dagegen am Schluss
unwidersprochen noch seine neue Wunderwaffe ins Feld fuhren: »Im
klimaneutralen Zustand sind dann dafir die Wasserstoffkraftwerke da.«
Also irgendwann im Wunderland.

Speicher und Wasserstoff stehen noch lange nicht zur Verflgung, so der
Sprecher und fugt nicht hinzu, ob uUberhaupt. Leider fehlt auch hierauf
die Antwort von Graichen.

Ebba Busch, Wirtschaftsministerin in Schweden, will also neue
Atomkraftwerke bauen lassen. »Schweden hat gerade den Ausstieg aus der
Atomenergie ruckgangig gemacht«, informiert der Sprecher.

Nichts also ist unumkehrbar.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier
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