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Fihlen Sie sich hilflos, wenn Sie versuchen, den Wahrheitsgehalt
der Behauptungen (Uber den drohenden Weltuntergang zu beurteilen,
mit denen wir standig bombardiert werden? Fur normale Birger, die
nicht mindestens einen Doktortitel in Atmospharenphysik oder
vergleichbaren klimarelevanten Wissenschaften erworben haben,
scheint es fast unmoglich zu sein, bei der Bewertung solcher
Behauptungen zu differenzieren. Reflektieren die so genannten
Treibhausgase tatsachlich Infrarotenergie in solchen Mengen zur
Erde zurick, dass dies die Temperatur der Erde beeinflusst? Geben
Sie nicht auf, die relevanten Grundlagen zu verstehen, es gibt
einen recht einfachen Weg, sich ein Bild davon zu machen, worum es
hier geht. Auch ohne wissenschaftlichen Hintergrund haben die
meisten Menschen zumindest einen gesunden Menschenverstand. Und
das ist alles, was man braucht, um zu verstehen, wie Energie
zwischen der Erdoberflache und dem Himmel hin und her flielt.

Die entscheidende Fehlannahme der aktuellen
Klimawissenschaft

Bei der Erdrterung von Klimathemen im Zusammenhang mit der Rolle
der so genannten ,Treibhausgase” und der vom IPCC getroffenen
Unterscheidung zwischen ,Verursachern“ und
»~Ruckkopplungsverstarkern” stoft man unweigerlich auf die Frage,
worin der Unterschied zwischen beiden besteht. Tatsachlich kénnen
die Moleklile aus dem ,Adel” der Treibhausgase — CO2, N20 und
Methan, erganzt durch einige unbedeutendere Chemiegase — ganz
bestimmte Arten von Photonen aus dem von der Erdoberflache
abgestrahlten Infrarotspektrum absorbieren und dadurch ,angeregt”
werden. Dieser Zustand ist nicht von Dauer, die Molekile geben
kurze Zeit spater ein anderes Photon mit vergleichbarer
Wellenlange wieder ab. In der Zwischenzeit erhoht die absorbierte
Photonenenergie die innere Energie des Molekils, indem sie
mechanische Schwingungen zwischen seinen Bestandteilen auslést. In
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diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass unter oberflachennahen
Bedingungen nur ein winziger Bruchteil der aufgefangenen Photonen
wieder emittiert wird. Der groRte Teil der von den angeregten
Molekilen absorbierten Photonenenergie wird durch ZusammenstdRe
mit den umgebenden Luftmolekulen einfach in kinetische Energie
umgewandelt, was zu einem unbedeutenden Temperaturanstieg der
umgebenden Luft fihrt. Und nur die Halfte der wenigen IR-Photonen,
die zufallig wieder emittiert werden, wird nach unten zur
Oberflache hin ausgesandt, wahrend die andere Halfte eine aufwarts
gerichtete Flugbahn verfolgt. Dieser kleine Bruchteil eines
Bruchteils soll das Gleichgewicht unseres Klimasystems stodren.
Solche Behauptungen ignorieren die Tatsache, dass sich unser
Klimasystem als widerstandsfahig gegenuber allen mdglichen
katastrophalen Ereignissen erwiesen hat, z. B. gegenlber
monstrdésen Vulkanausbrichen oder dem Einschlag des machtigen
,Dino-Killer“-Asteroiden vor etwa 64 Millionen Jahren. Aber das
ist nicht die ganze Geschichte.

Warum wird das starkste , Treibhausgas‘* als kein ,echtes”
Treibhausgas eingestuft?

In einem ausfuhrlichen Artikel geben die Klimaexperten von NASA
und NOAA® zundchst zu, dass ,Wasserdampf das am haufigsten
vorkommende Treibhausgas der Erde ist. Er ist fur etwa die Halfte
des Treibhauseffekts” auf der Erde verantwortlich”.“ In der Tat
reagiert Wasserdampf mit bestimmten Photonen des Infrarots genauso
wie die anderen ,Treibhausgase”. Er ist nicht nur starker in Bezug
auf die Bandbreite der IR-Strahlung, die er abfangen kann, sondern
auch aufgrund der Tatsache, dass sein Vorkommen in der Atmosphare
viel hoher ist als das aller anderen. Dennoch wird er sozusagen
unehrenhaft aus dem exklusiven Club der ,Treibhausgase“
ausgeschlossen, weil die durchschnittliche Verweildauer eines
bestimmten Wassermolekils in der Atmosphare zwischen Verdunstung
und Niederschlag nur etwa 8-10 Tage betragt. Dies ist die
wesentliche Begrundung fir die Behauptung, dass erhohter
Wasserdampf ,die globale Erwarmung nicht verursacht”. Vielmehr sei
er eine Folge davon. Erhohter Wasserdampf in der Atmosphare
verstarke lediglich ,die durch andere Treibhausgase verursachte
Erwarmung”. Wahrend die Verdunstung von Wasser im Wesentlichen nur
von der Temperatur abhangt, hangt der atmospharische Gehalt der
,edleren” Treibhausgase angeblich ,direkt mit menschlichen
Aktivitaten zusammen.® Zudem sind sie im Unterschied zu
Wasserdampf nicht kondensierend und hatten deshalb lange
Verweilzeiten, die von Jahrzehnten bis zu Jahrtausenden reichen.
Aus diesem Grund werden sie als ,Verursacher” eingestuft, wahrend
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Wasserdampf (und mit ihm die Wolken) als einfache Verstarker
bezeichnet werden, die sklavisch dem Einfluss ihrer Herren folgen,
eine Ansicht, die in der Zwischenuberschrift gipfelt:
.Kohlendioxid ist immer noch Kénig“. Dieser Meinung ist auch der
NASA-Experte PhD Andrew Lacis et al®, der erklart: ,Da CO:2 das bei
weitem starkste und wirksamste dieser nicht kondensierenden, die
Strahlung verstarkenden Gase ist, folgt daraus, dass C0: als der
wichtigste Infrarot-Stellhebel identifiziert werden kann, der das
globale Klima der Erde steuert”.

Dennoch ist diese scheinbar offensichtliche Erklarung, die dem
aktuellen IPCC-Standpunkt entspricht, nicht stichhaltig. Ein Fluss
ist ein gewaltiges Phanomen fur sich, und niemand wirde
beispielsweise die Macht der Niagarafalle mit dem Argument
leugnen, dass die einzelnen Wassermoleklile, die ihn bilden,
innerhalb weniger Sekunden woanders sein werden. Das offene
Wasser, die Verdunstung, der Wasserdampf, die Wolken und die
Bildung von Regen sind namlich lediglich die fir uns erkennbaren
Auswirkungen machtiger und langfristiger Energiestrome, die als
Wasser in verschiedenen Zustandsformen wahrnehmbar sind. Obwohl
die Rolle jedes einzelnen Wassermolekuls darin in der Tat fluchtig
ist, wird dieser Strom durch die Sonnenenergie, welche die Erde
standig erhalt, standig angetrieben. Und wie wir bereits in den
vorangegangenen Kapiteln gesehen haben, spielt dieser Strom selbst
— 1in seiner Manifestation als Wolken — eine entscheidende Rolle
bei der Steuerung der Menge an Strahlungsenergie der Sonne, welche
die Oberflache unseres Planeten uberhaupt erreicht. Und das
wiederum ist eine Leistung, zu der ,offiziellen” Treibhausgase
nicht imstande sind. Die so offensichtlich geringschatzige
Einstellung der CO2-Apologeten bezuglich der Wolken und ihrer
Wirkung im Klimaprozess dirfte vor allem darauf zurickzufihren
sein, dass sie von ihrer wahren Bedeutung ablenken wollen. Sonst
wirde ihre ganze ,C0:2 ist an allem schuld“-Theorie zusammenfallen.

Und noch schlimmer fir die IPCC-Theorien ist die Tatsache, dass
die angeblich lange Verweildauer der ,Treibhausgase” in der
Atmosphare bei weitem nicht nur vom menschlichen Einfluss abhangt,
den die Apologeten des Klimawandels so eifrig ins Rampenlicht zu
stellen versuchen. Es gibt zahlreiche zusatzliche Faktoren, die
den Gehalt dieser Gase in der Atmosphare beeinflussen. Wir werden
diese Themen im weiteren Verlauf dieser Beitragsserie noch naher
beleuchten.

Fauxpas der NASA beim Kontrollsystem

Das IPCC, die NOAA und die NASA sind allesamt grofle, machtige und
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gut finanzierte Organisationen, die fur sich in Anspruch nehmen,
in Sachen Klima den hochsten Stand der Wissenschaft zu vertreten.
Umso erstaunlicher ist es, mit welch plumpen, geradezu
lacherlichen Methoden sie versuchen, der Offentlichkeit ihre Sicht
der Dinge Uber den Unterschied zwischen ,echten, treibenden“
Treibhausgasen und dem ,einfachen, lediglich verstarkenden“
Wasserdampf zu erklaren. Schauen wir uns dazu die Grafik Abb. 2

genauer an.
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Abb. 2., ursprungliche Beschriftung: ,Dieses Diagramm zeigt die
Mechanismen hinter einer positiven Wasserdampf-Rickkopplungsschleife.
Die Zunahme des Treibhausgases Kohlendioxid fihrt zu einem Anstieg der
globalen Lufttemperaturen. Da die Verdunstung zunimmt und warmere Luft
mehr Wasser enthalt, steigt der Wasserdampfgehalt in der Atmosphare, was
die Erwarmung des Treibhauses weiter verstarkt. Der Zyklus verstarkt
sich selbst. Der Hintergrund ist ein Sonnenuntergang durch Altocumulus-
Wolken. Bildnachweis: NASA und NOAA (9) Historic NWS Collection“

Diese Grafik ist ein entlarvendes Beispiel fir die offensichtlich
geringe Wertschatzung, welche unsere obersten Klimaschitzer den
Empfangern ihrer Botschaften entgegenbringen. Selbst ein Laie kann
leicht erkennen, dass die von den drei gebogenen roten Pfeilen
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gebildete Schleife zu einer unkontrollierten, sich selbst
verstarkenden Ruckkopplung fuhrt, die nur einmal ausgelost werden
muss, um solange weiterzulaufen, bis das System zusammenbricht
oder seine Energie verbraucht hat. Man kann das ganz einfach
selbst nachvollziehen, indem man ein Mikrofon an einen Verstarker
anschlieBt und dieses neben den Lautsprecher halt: Sobald ein
kritischer Abstand unterschritten wird oder ein lautes Gerdusch
die Reaktionsschwelle auslost, erzeugt das System dauerhaft ein
lautes, unangenehmes Gerausch, das nur unterbrochen werden kann,
indem man entweder das Mikrofon zuruckzieht oder den
Lautstarkeregler des Verstarkers zuruckdreht.

Das entscheidende Versaumnis ist, dass bei einem System wie in
Abb. 2. schlichtweg vom Prinzip her kein Stellhebel oder
Steuerknopf vorhanden ist. Wenn es der Realitat entsprache, hatten
wir hier auf der Erde Bedingungen, die denen auf der Venus ahneln.
Wir hatten eine Atmosphare, die aus groBen Mengen C0:, etwas
Schwefeldioxid sowie Wasserdampf aus verdunsteten Ozeanen
bestinde. Die Temperaturen auf der Venus erreichen einen
Mittelwert von ca. 470 °C. Im Gegensatz zu diesen Bedingungen
verflugen die natirlichen Prozesse auf der Erde lber ein sehr
effizientes und erstaunlich robustes Regelsystem. Dieses hat unser
Klima seit mehr als 3,5 Milliarden Jahren sicher in Grenzen
gehalten, die dem Leben zutraglich waren. Die Regulierung erfolgt
dadurch, dass der Zufluss an solarer Strahlungsenergie gedrosselt
wird, sobald die Temperaturen zu stark steigen. Ein stabiles Klima
kann es nur geben, wenn sich Energiezufuhr und -abgabe weitgehend
die Waage halten. Der wichtigste Steuerungshebel besteht darin,
den Energieeintrag durch Sonneneinstrahlung zu drosseln, wenn sie
zu hoch ist. Und es gibt nur einen einzigen Stellhebel im das
Klima beeinflussenden Werkzeugkasten der Atmosphare, der diese
Aufgabe erflillen kann: Wasserdampf. Unter den ,Treibhausgasen”
kann nur Wasserdampf Wolken bilden, welche Teile der Sonnenenergie
davon abhalten, die Oberflache zu erreichen. Wenn hdhere
Temperaturen dazu fuhren, dass mehr Wasser verdunstet, fullt sich
der Himmel mit mehr Wolken, die einen hoheren Anteil der
Sonnenstrahlung zuruck ins All reflektieren. Weder CO2 noch
irgendwelche anderen der ,Treibhausgase” kdnnen dies bewirken.
Eigentlich einfach und leicht verstandlich.

Entwicklung des atmospharischen C0:-Gehalts seit 1750

Werfen wir zunachst einen Blick auf die Entwicklung der CO:-Werte
in der Atmosphare seit 1750, dem Jahr, das als Startpunkt der
menschlichen Eingriffe in unser Klimasystem festgelegt wurde,
siehe Abb. 3.
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Abb. 3. Die blaue Linie zeigt den Anstieg des atmospharischen CO2 in ppm
seit 1750 im Vergleich zur roten Linie, welche die in ppm umgerechneten
kumulierten menschlichen CO:-Emissionen des gleichen Zeitraums
darstellt. Die Grafik basiert auf Zahlen von CDIAC (10), EUROPEAN (11),
NOAA (12) und IEA (13)

Nebenbei bemerkt kann man in Abb. 3 sofort erkennen, dass beide
Diagramme vergleichbare Merkmale aufweisen, wenn auch mit
unterschiedlichen Parametersatzen. Der Schnittpunkt der beiden
Diagramme um das Jahr 1960 markiert eine klare Trennung. Von da an
dominiert die Aufnahme von CO, durch Senken wie den Ozean und das
Pflanzenwachstum. Die Bedeutung der Atmosphare als Puffer fir das
durch menschliche Aktivitaten freigesetzte CO: nimmt dagegen ab.
Dies widerspricht der Behauptung, dass die 0Ozeane angeblich nicht
mehr in der Lage sein werden, atmospharisches C0:' im gleichen
MaBe wie bisher aufzunehmen. Und es kollidiert auch mit
Behauptungen Uber die Gultigkeit des viel zitierten Revelle- oder
Pufferfaktors®™ , der die ozeanische COz-Aufnahme beeinflussen
soll. Auf dieses Thema werden wir in den folgenden Kapiteln des
Artikels noch zurickkommen.

Was dominiert die Wolkeneffekte: Erwarmung oder
Abkiihlung?

Wie wir in Teil 2 und Teil 3 dieses Artikels gesehen haben, haben
Wolken zwei gegensatzliche Auswirkungen auf den Energiehaushalt
der Erde. Einerseits reflektieren sie die einfallende
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Sonnenstrahlung und verringern so den solaren Energieeintrag in
das System aus Land- und Ozeanoberflachen sowie der Atmosphare
erheblich. Andererseits konnen sie die von der Oberflache
ausgehende Infrarotstrahlung absorbieren und teilweise wieder nach
unten emittieren, wodurch die Abkuhlung der Erdoberflache durch
Strahlung ins Weltall erheblich verlangsamt wird. Das vertrackte
daran ist, dass ein und dieselbe Wolke je nach Tageszeit, zu der
sie uUber einen bestimmten Ort zieht, eine sehr unterschiedliche
Wirkung haben kann — von maBiger Erwarmung bis hin zu starker
Abkihlung durch Reflexion der Sonnenstrahlung ins All. Diese
Eigenschaft wird Albedo genannt. Die Albedo ist eine Zahl zwischen
0 (totale Absorption) und 1 (totale Reflexion), welche den Anteil
der Sonnenstrahlung kennzeichnet, der in den Weltraum
zuruckgeworfen wird (siehe Abb. 4).
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Abb. 4.

Die Albedo bzw. der Reflexionsgrad verschiedener Strukturen auf der Erde
flir einfallende Sonnenstrahlung (Grafik: Wereon, CC 2.5) (16)

Auf planetarischer Ebene sind Wolken, Eis und Schnee die
dominierenden Faktoren, wenn es darum geht, den Anteil der
einfallenden Sonnenenergie zu bestimmen, der an der Oberflache
absorbiert wird. Dort angekommen, absorbieren die meisten
Strukturen wie der Boden und vor allem das Wasser den groBten Teil
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der Energie. Aus ihr wird die Warme, welche das Leben auf der Erde
ermoglicht.

Ohne eine ausreichende Albedo des Planeten hatten wir eine so
starke Erwarmung, dass das Leben auf der Erde bedroht ware. Auf
weiten Teilen unserer Oberflache wirden die Temperaturen deutlich
uber den Werten liegen, die wir jetzt im Death Valley haben. In
diesem Zusammenhang stellt die American Meteorological Society"”’
fest, dass ,die Erde im Durchschnitt 31 % der Sonnenstrahlung in
den Weltraum reflektiert (die irdische Gesamtalbedo betragt also
0,31). Von diesen 31 % entfallen 23 auf die Albedo der Wolken“.

Daruber hinaus sollte man aber auch die andere entscheidende
Wirkung der Wolken auf die Lebensbedingungen nicht vergessen:

Die Speicherung dieser Warme durch Oberflache und Ozeane
verhindert, dass die Temperaturen wahrend der Nacht oder im Winter
zu weit unter den Gefrierpunkt sinken. In Teil 3 des Artikels
wurde dargelegt, dass hierbei Wasserdampf und Wolken in der
Atmosphare wie eine isolierende Hille wirken. Sie verhindern, dass
ein erheblicher Teil der standig von der warmen Oberflache der
Boden und Ozeane abgegebenen Infrarotstrahlung einfach im Weltraum
verschwindet. Tatsachlich wird der GrofRteil dessen, was unsere
Klimawandel-Propheten als ,Treibhauseffekt” unserer Atmosphare
bezeichnen, in Wirklichkeit durch zwei Faktoren gesichert, die von
der offiziellen Klimawissenschaft als flichtig abgetan werden:
Wasserdampf und Wolken.

Unterschiedliche Bewertungen der Auswirkungen von Wolken
in der Klimawissenschaft

In diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, dass —
wahrscheinlich aufgrund der Tatsache, dass sich unsere
Klimawissenschaftler weitestgehend auf CO:2 kaprizieren —
Uneinigkeit herrscht, wenn es darum geht, die Gesamtwirkung von
Wolken zu quantifizieren. Dazu seien hier einige Aussagen
angefuhrt.

Zunachst zwei Ansichten, die fur die Zukunft von einer erwarmenden
Wirkung ausgehen und sich dabei lUberwiegend auf Simulationsmodelle
stiutzen:

,Gegenwartig ist die kombinierte Wirkung aller Wolken eine Nettokihlung,
was bedeutet, dass die Wolken die Geschwindigkeit der Klimaerwarmung
dampfen. .. Den Modellergebnissen zufolge werden die Wolken den
Klimawandel in Zukunft wahrscheinlich verstarken. Dies wird als positive
Ruckkopplung bezeichnet”, so das Wissenschaftliche Bildungszentrum der
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University Corporation for Atmospheric Research (UCAR)'. ,Infolgedessen
konnen Wasserdampf und Wolken nur eine anfangliche Strahlungsstdrung
verstarken, aber nicht von sich aus einen anhaltenden Erwarmungs- oder
Abkuhlungstrend des globalen Klimas herbeiflihren oder erzwingen, obwohl
sie moglicherweise starker zur gesamten atmospharischen
Strahlungsstruktur beitragen als die strahlungsfdérdernden Treibhausgase,
die den globalen Temperaturtrend tatsachlich antreiben und
kontrollieren” meint A. Lacis, der Wasserdampf und Wolken als willenlose
»Verstarker” des angeblich vom C0: dominierten ,Treibhausgaseffekts”
einstuft, in Unser sich erwarmender Planet — Andrew Lacis NASA Goddard

Institute for Space Studies ™.

Eine andere Meinung vertreten dagegen zwei Verdffentlichungen, die sich
vor allem auf bisherige Messungen beziehen:

»Der globale Netto-Mittelwert CRE (= Cloud Radiative Effect) betragt
etwa -20 W/m?, was eine starke Netto-Kiuhlwirkung der Wolken auf das
gegenwartige Klima impliziert”. Die -20 W/m? sind der Mittelwert

zwischen den in Abb. 5. dargestellten kurzwelligen und langwelligen

Strahlungseffekten. NOAA Geophysical Fluid Dynamics Laboratory®”.

(a) Shortwave {global mean = —-47.3 W m¥) (b) Longwave (global mean = 26.2 W m?)

Abb. 5. IPCC AR5-Bericht (Kapitel 7, Abb. 7.7a-b): Verteilung des
Jahresmittelwerts der Strahlungseffekte an der Oberseite der Atmosphare
(a) kurzwellig, (b) langwellig, gemittelt Uber den Zeitraum 2001-2011
aus dem CERES EBAF (ed2.6) Datensatz. (Grafik: NOAA (20))

~Wolken haben also eine kihlende Wirkung im kurzwelligen Bereich
und eine warmende Wirkung im langwelligen Bereich. Der
resultierende Nettoeffekt der Wolken auf die Strahlungsbilanz wird
auf etwa -20W/m? geschatzt, gemittelt Uber den gesamten Globus.
Dies bedeutet, dass Wolken die Energie an der Oberflache
reduzieren, d.h. sie kuhlen das Klima derzeit ab. Der
Strahlungseffekt der Wolken ist etwa vier- bis finfmal so groB wie
der Strahlungseffekt, der bei einer Verdoppelung der CO:-
Konzentration zu erwarten ware“. DWD Deutscher Wetterdienst®’.

Im nachsten Teil dieser Serie werden wir gemessene Langzeitabweichungen
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von Wolkeneffekten vorstellen, welche die Tatsache unterstreichen, dass
Wasserdampf und Wolken aus den ideologischen Ketten der IPCC-Behauptung,
sie seien lediglich ,einfache Verstarker” des von C02 dominierten
Treibhausgaseffektes, herausgeholt werden missen. Sie sind de Facto
eigenstandige Klimafaktoren und zudem viel starker als alle
,Treibhausgase” zusammen. Bleiben Sie neugierig!
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