Ich mach 'mir meine Welt wie sie mir
gefallt — ein offener Brief an Prof.
Gantefor als strengem Rezensenten

von ,,Strom ist nicht gleich Strom!“

geschrieben von Admin | 4. April 2023
von Michael Limburg
Sehr geehrter, lieber Herr Prof. Gantefor,

wenn Sie mir diese etwas altmodisch vertraulichere Anrede noch
gestatten, kennen wir uns doch schon, wenn auch nur entfernt, seit Uber
10 Jahren. Also, sehr geehrter, lieber Herr Prof. Gantefdr, Sie hielten
es flr notwendig, wenn auch widerwillig, wie sie des Ofteren betonen, in
zwei Videos als Rezensent (Energie & Klima) des von mir mitverfassten
Buches ,Strom ist nicht gleich Strom” aufzutreten. Ich habe mir diese
Videos — jedes rd. eine Stunde lang- angesehen und kann nur jedem
empfehlen, dies auch zu tun. Nicht unbedingt wegen einiger von Ihnen
scharfsinnig vorgetragener vermeintlicher oder realer Schwachstellen,
sondern deswegen, weil Ihre Rezension mindestens so viel Uber Sie als
Rezensenten aussagt, wie Uber das von Ihnen rezensierte Buch.

Framing der Autoren, oder Framing des
Rezensenten?

Im GrofBen und Ganzen machen Sie keinen Hehl daraus, dass Sie dieses Buch
— summa sumarum — nur fur eine Art Propagandastlick gegen die
Energiewende halten, welches Sie nur auf Wunsch eines Bekannten von
Ihnen lesen mussten. Und beschweren sich gleich am Anfang daruber, dass
die Autoren in ihrem Buch eine Art Framing einsetzen, namlich nur und
ausschliellich Argumente gegen die Energiewende, vor allem aber gegen
,Erneuerbare” bringen, diese wiirde auch schon, wenigstens tlw., in den
Kapiteluberschriften zum Ausdruck kommen. Sie beklagen auch, dass das
Buch nur vom Strom handele (obwohl das ja schon im Titel steht) und
Ihrer Meinung nach nicht wissenschaftlichen Standards genigen wirde,
sowohl was die Wortwahl anbelangt, als auch die Quellenangaben, aber
besonders die notwendige Neutralitat vermissen lieRe. Weil, so sagen
sie, es fehlten Argumente, die die Energiewende unterstitzten und die
seien gegeneinander abzuwagen. Das alles brauchte Ihrer Meinung nach,
ein Buch dieser Art.

Dabei merken Sie nicht einmal, dass Sie Ihrerseits zwar das Framing der
Autoren beklagen, aber selbst gleich zu Anfang ein Framing setzen, in
dem Sie verlangen, dass ein Sachbuch diesen Ihren Ansprichen an ein
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wissenschaftliches paper genigen misse und, da es das nicht tate, schon
mal minderwertig sei.

Hansjorg Kramer

vor 2 Wochen

etwas dlteren Buches der Herren Limburg und Mueller erkennen. Ich frage mich also warum
das Eingangsstatement und die Zwischenbemerkungen so negativ "geframed" sind.

Kommentar des Lesers Hansjorg Kramer zum YT Video , Strom ist nicht
gleich Strom, Teil 1 von Prof. Gantefor

Nun war es fur uns als Autoren keineswegs die Absicht ein
wissenschaftliches paper in Buchform zu verfassen, sondern eines, das
von jedermann mit mittlerer Schulbildung gelesen und auch verstanden
werden kann, und dass, selten genug am deutschen Blchermarkt, auf die
unubersehbaren Schwachstellen der vielgepriesenen ,Erneuerbaren”
hinweist, denn Lobpreisungen dafur gibt es mehr als genug. Sie konnten,
oder wollten aber nicht erkennen, dass der Zweck des Buches genau darin
bestand, dass was Sie bemangeln, in den Vordergrund zu stellen.

Also stellten Sie zuerst eine Behauptung als einen Popanz auf, als eine
Forderung, die nicht erfillt wurde, und arbeiteten sich dann Kapitel fir
Kapitel daran ab. Ein Strohmannargument nennt man diese Methode:
Behaupte etwas, was nicht gesagt wurde, aber ahnlich klingt, und auch
nicht beabsichtigt war, verdamme es dann, prugele auf den Urheber ein,
und erfreue Dich breiter Zustimmung zu diesen Argumenten. Kein Wunder,
dass Ihr Endergebnis uberwiegend negativ war.

Vergleiche immer nur Vergleichbares — besonders
als Wissenschaftler

Ubrigens, wo ich schon mal dabei bin, haben Sie jemals einen
swissenschaftlichen“ Klimavortrag Ihres Kollegen Prof. Rahmstorf gesehen
und gehort, oder das Buch von einem weiteren Berufskollegen, namlich
Prof. ,John*“ Schellnhuber, mit dem schénen ,wissenschaftlichen “ Titel
»Selbstverbrennung“?

Nein, .. das habe ich mir gedacht, und wenn doch, warum haben Sie diese
nicht als Vergleichs-Beispiel erwdhnt? Oder, gerade erst kirzlich,
anlasslich Ihres 4 n Symposiums lieBen Sie eine Frau Prof. Ulrike
Lohmann zu Wort kommen. Eine Ehre, wie Sie bemerkten, weil von der
berihmten ETH! Wir diskutierten daruber per eMail, Sie erinnern sich
bestimmt. Hier meine Bemerkungen zu deren Ausfuhrungen, die — so kam es
riber — nur apokalyptisches in Bezug auf den Klimawandel zu verbreiten
hatte.

Zitat aus eMail Limburg
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»-Daraufhin habe ich mir ihren Vortrag zum Teil angeschaut und
muss sagen: ich war entsetzt. Und begrindete dann im Detail,
warum das was Frau Lohmann ausschlieBflich Klimapropaganda war,
und keinerlei Anspruch auf die Darstellung von Klimafakten
erheben konnte. Wie kann man sich Wissenschaftler — noch dazu
bei der renommierten ETH- nennen, und solche -bestenfalls-
Halbwahrheiten verbreiten, oder sich auf Grafiken beziehen und
die auch zeigen, die eindeutig ,massiert” wurden...”

Als Antwort lielen Sie mich wissen:

»Wir haben das Symposium als ideologieneutral angekiindigt und
das heisst, wir freuen uns, wenn jemand so Prominentes wie Frau
Prof. Lohmann bei uns vortragt. Wahrscheinlich haben wir unser
Ziel der Neutralitat wirklich erreicht, weil manche von mir
fordern, dass Herrn Sinn nicht mehr zu Wort kommen durfte, und
andere fordern Redeverbot fir die IPCC Forscher. Der beiden
wichtigsten Vortrage sind meines Erachtens aber sowieso andere,
weniger spektakulare. Und dann gibt es noch einen besten
Vortrag, aber das ist auch wieder ein anderer. Weiterhin machen
wir ein zweites Symposium im September, da geht es dann um die
Losungen. ,,

Fir mich bedeutet das, sofern einer prominent ist, darf er jeden noch so
groBen Unsinn vortragen, Hauptsache ein anderer nimmt von einer
vermuteten Gegenseite dazu Stellung. Bei Ihnen durfte aber niemand von
der Gegenseite auftreten, auch Prof. Sinn ist Uberzeugter Klimajunger,
wenn ich mal so sagen darf. Und das nennen Sie dann Neutralitat!

Unser Buch ,,Strom ist nicht gleich Strom“ ist
kein Lobgesang auf die Energiewende

Ubertragen auf unser Buch kénnte das doch nur heiBen, dass Sie bspw.
irgendeinen Lobgesang auf die ,Erneuerbaren” gern auch auf die
Energiewende, in einer ihrer nachsten Folge besprechen, dann hatten Sie
der Neutralitat genugt, und das wollen Sie ja, denn das, was Sie Frau
Lohmann zubilligen, dass sollten Sie auch uns zubilligen. Das ware doch
nur fair. Nicht wahr?

Wenn es so ist, dann allerdings hat Ihre Rezension unserem Buch
gegeniber eine schwere Schlagseite, denn Sie werfen uns vor, was Sie bei
anderen begriBen, und bauen zudem noch ein Framing auf, welchem wir zu
genugen hatten, was aber unser Sachbuch in keinster Weise leisten
sollte.

Ok, lassen wir es dabei bewenden.



Kritik Kapitel fiir Kapitel — und der Siindenfall
EIKE

Kommen wir zu Ihrer — dankenswert vollstandigen Analyse — unserer 35
Kapitel. Dabei muss ich erwahnen, dass ich selbst nur zu etwa 10 % zum
Inhalt des Buches beigetragen hatte, es handelt sich um das Kapitel uber
die Nassauer von Feldheim, wahrend mein Ko-Autor, eigentlich der
Hauptautor war, welcher die ilbrigen 90 % schrieb. Ich sag” das nicht um
mich ggf. zu eskulpieren, ich stehe voll und ganz auch hinter dem, was
in den anderen Kapiteln steht, sondern weil es die Lastverteilung
darstellt. Dass mein Name an erster Stelle steht, ist nur der gewahlten
alphabetischen Reihenfolge zu danken.

Doch zurick zu Ihrer Kritik. Zu jedem der 35 Kapitel geben Sie einen
Kurzkommentar ab, ziehen die von Ihnen erkannten wichtigen Aussagen
heraus und bewerten diese.

Ohne jetzt nochmals alle Kapitel durchzustébern und aufzuzahlen fiel mir
auf — und einer Reihe von Betrachtern ging es wohl, ihren Kommentaren
nach, genauso- dass Sie den Lowenanteil der Kapitel als sachlich richtig
bewerteten, und dort wo Sie anderer Meinung waren, oft dazu schrieben
oder sagten, Sie wissten das nicht so genau. Es schiene Ihnen jedenfalls
so. Angesichts Ihres negativen Gesamturteils verblufft mich das doch ein
wenig. Sie verurteilen den Inhalt eines Buches obwohl sie ihm doch im
Wesentlichen zustimmen, und dort wo sie es nicht tun, haufig ihre eigene
Unsicherheit ob der Richtigkeit des Geschriebenen betonen.

Eine merkwlrdige Kritik, finde nicht nur ich. Eher eine politische
Rhetorik, namlich etwas politisch Gewlinschtes zu verkiinden, aber im
Kleingedruckten dann mehr oder weniger das Gegenteil festzustellen, als
wissenschaftlich begrindete und nachvollziehbare Kritik.

Richtig putzig ist — verzeihen Sie mir diesen Ausdruck — gleich am
Anfang Ihr Glaubensbekenntnis an den ,Weltklimarat” mit seinen
Ergebnissen. Putzig deswegen, weil Sie doch Wissenschaftler sind und
dies auch vielfaltig unter Beweis stellen. Steht fur einen echten
Wissenschaftler nicht der Zweifel an erster Stelle und nicht der Glaube?

Und dann noch Ihre Entschuldigung daflir, dass Sie — wenn auch vor etwa
10 Jahren — ganz aus Versehen vermutlich- bei einer EIKE — Veranstaltung
aufgetreten seien. Mein Gott, wie tapfer!

Hans Wurst

vor 3 Wochen

Bei EIKE gewesen? Klarer Fall von Kontaktschuld, das wars dann mit der Karriere.
Demnéchst Bilicherverbrennungen?

Kommentar des Lesers Hans Wurst zum YT Video , Strom ist nicht gleich
Strom, Teil 1 von Prof. Gantefdhr.



Das Netz wird immer unsicherer — aber noch ist
ja nichts passiert

Und geradezu geruhrt, wenn ich das noch sagen darf, hat mich Ihre
Begrindung fur die immer noch bestehende Netzsicherheit. Als Beweis
gegen die im Buch aufgestellte Behauptung, dass mit fortschreitender
Stromerzeugung aus ,Erneuerbaren“ Quellen, die Gefahr eines Blackouts
standig zunehmen wirde. Mit all seinen verheerenden Folgen. Sie glaubten
das widerlegen zu missen, mit der immer noch — Betonung liegt auf , immer
noch” — erfreulich geringen Netzausfallzeit. Sie flhrten zwar auch in
einigen Nebensatzen die Zunahme der dafur notwendigen Redispatch-
MaBnahmen an, merkten aber an, dass dies eben zwangslaufig so sei, und
die Experten diese auch im Griff hatten.

Rolf Wiessner

vor 2 Wochen

Leider kann ich mehrere ihrer Aussagen nicht teilen. Sie ist fachlich in vielen Teilen falsch. Ict
habe mir auch ihre Beitrage zu den ,Windradern® angeschaut. Der Anteil an erneuerbaren
Energien hat erheblich zugenommen. Aber sie vernachldssigen leider sehr oft, dass auch der
Wind an der Kiiste nicht standig weht. Wie oft sehe ich, dass auch hier die Windrader steher
oder sich nur sehr langsam drehen. Was auch kaum jemand weil3, dass jedes Windrad, wenn
es steht ca. 70 bis80 kW Eigenenergiebedarf hat. Das waren bei angenommenen 25 %
Stillstand im Jahr (niedrig gerechnet) 6.300 kWh im Jahr (70 kW x 90 Tage). Das ist mehr als
der Verbrauch eines Einfamilienhauses (ca. 4.500 kWh). Der nachste Denkfehler liegt darin,
dass man den ,Okostrom” nicht mehrfach verkaufen kann. Wie sie sagten reicht der
derzeitige Wind- und Solarstrom gerade oder knapp aus, um den derzeitigen Bedarf
abzudecken, bzw. die Energiemenge der derzeit abgeschalteten Kohle und Kernkraftwerke
zu kompensieren. Aber woher kommt der zusatzlich benétigte Bedarf fir die ,,E-Mobilitat”,
“Griiner Wasserstoff“ und ,Warmepumpe“. Von meinen Neffen weild ich, dass eine
Warmepumpe fiir sein Einfamilienhaus ca. 11 kW an Strom benétigt. Bei einer
Warmeleistung von ca. 35 kW thermisch. Ein Energieverhaltnis von 1/3 ist aus technischer
Sicht einfach unakzeptabel. Es ware super, wenn sie auch einmal dariiber einen Beitrag
halten kdonnten. ,Wie ist der Strombedarf fiir eine griine der Zukunft abdeckbar” oder so
ahnlich. Vielleicht noch ein interessanter Beitrag von Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-
Werner Sinn ,,Energiewende ins Nichts“. Vielen Dank fiir ihre Aufmerksamkeit. Rolf WieBner
Strahlenmesstechnik-Ingenieur im KKW Lubmin

Kommentar des Lesers Rolf Wiessner zum YT Video , Strom ist nicht gleich
Strom, Teil 1 von Prof. Gantefor.

Dabei weill jeder einigermallen Informierte, dass auch flur die Stabilitat
komplexer Netze der altbekannte Spruch gilt, ,letzte Tropfen bringen das
Fak zum Uberlaufen“. Was in diesem Zusammenhang bedeutet, lieber Herr
Gantefdr, dass jede weitere Einspeisung das Stromnetz kollabieren lassen
kann. Und auch ohne neue Quellen kann das passieren, jede Minute, jede
Stunde, jeden Tag, jede Woche, jedes Jahr. Unvorhersehbar, und damit
unplanbar. Heute, oder morgen oder vielleicht auch erst ubermorgen.
Niemand weilR es, aber trotzdem wird das Risiko Schritt fur Schritt



erhoht. Und Sie heifRen das gut. ,Ist ja bis jetzt nichts passiert,
oder?“ Doch damit das nicht geschieht, werden nicht etwa die MaBnahmen
zuruckgefahren, also um ein klares Bild zu verwenden, das Boot gewendet,
sondern man dichtet ein neues Loch nach dem anderen ab, jagt aber mit
erhohtem Tempo immer weiter auf die Klippe zu. Stattdessen werden gerade
die verschiedenen Szenarien durchgespielt, wie man dem mittels gewolltem
Brownout, die Gefahr eines grofen Blackouts vermindern kann. Vermindern,
nicht verhindern, werter Herr Gantefor.

Anzahl der Redispatchmassnahmen in Deutschland kumuliert
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2016 527 975 1320 1634 1889 1981 2108 2260 2524 2947 3231 3957
=2017 1254 2002 2397 2734 2955 3380 3742 3943 4281 4723 5276 5789
= 2018 395 782 1196 1539 1713 1994 2236 2503 3023 3839 4745 5522
m 2019 668 1314 1711 1941 2220 2553 2955 3357 3852 4275 4704 5324
= 2020 1065 1731 2044 2448 2817 3161 3491 3933 4509 5006 5928 6794
m2021 873 1366 1775 2940 3553 4112 4420 4776 5363 6372 7555 8634
m 2022 1548 3499 5108 6418 7220 7865 8700 9153 9739 10655 11725 12623
Datenquelle: https://www.netztransparenz.de/EnWG/Redispatch Darstellung Rolf Schuster  Vernunftkraft

Und wenn wir bedenken, dass wir in den Nullerjahren so in etwa maximal
10 Redispatch Mafnahmen pro Jahr hatten, 2016 aber bereits 3.957 und in
2022 schon 12.623 — und das sind immer MaBnahmen auf ungeplante
Ereignisse !!!- dann fragt sich auch der Laie welche Alarmsignale Sie
noch brauchen, um einzugestehen, dass hochste Gefahr im Verzuge ist?

Und nicht nur das, diese MaBnahmen kosten ja auch eine Unmenge von Geld,
die ungeniert den Verbauchern aufgebirdet werden und sich in den
Netzgebuhren verstecken. Und die steigen und steigen und steigen: Wofur
eigentlich? Was kriegen wir dafur? Um die Welt zu retten lasst man die
deutschen Verbraucher sinnbildlich lber die Klinge springen? Und selbst
das gelingt nicht, denn Asien und Afrika und Sudamerika machen bei dem
Spiel nicht mit. Die wollen nicht arm bleiben, die wissen noch was das
bedeutet. Im Normalfall Hunger und Unterernahrung und Krankheit und Tod.
Knapp 3,25 Mrd. € zahlten die deutschen Verbraucher allein fur die
Netzstabilisierung in 2022. Das waren schon 60 % mehr gegenuber dem
Vorjahr und knapp 300 % mehr als in 2018. Tendenz weiter extrem steil
steigend. Aber woflr?



Kumulierte Kosten des Engpassmanagements in Deutschland
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M 2017 | 203 Mio € | 363 Mio £ | 455 Mio £ | 565 Mioc £ | 602 Mio £ | 688 Mic €| 745 Mio £ | 778 Mio £ | 830 Mio € | 981 Mio £ | 1.098 Mio | 1.261 Mio
N 2018 | 115 Mio € | 188 Mio £ | 323 Mio € | 386 Mio £ | 422 Mio € | 466 Mio € | 499 Mic £ | 547 Mio € | 639 Mio £ | 794 Mio € | 357 Mio € | 1.092 Mio
N 2019 | 180 Mio € | 305 Mio £ | 480 Mio € | 527 Mio € | 569 Mio € | 608 Mio € | 665 Mio £ | 688 Mio € | 761 Mio £ | 822 Mio € | 851 Mio€ | 961 Mio €
W 2020 | 182 Mio € | 395 Mio € | 520 Mio € | 610 Mio € | 666 Mio € | 714 Mio € | 768 Mio € | 833 Mio € | 884 Mio € | 959 Mio € | 1.088 Mio | 1.248 Mio
M 2021|150 Mio € | 262 Mio € | 390 Mio € | 566 Mio € | 692 Mio £ | 734 Mio € | 798 Mio € | 870 Mio € | 1.003 Mio | 1.344 Mio | 1.657 Mio | 2.048 Mio
W 2022 | 336 Mio € | 867 Mio € | 1.213 Mio | 1.536 Mio | 1.711 Mio | 1.833 Mio | 2.136 Mio | 2.320 Mio | 2.575 Mio | 2.811 Mio | 3.128 Mio | 3.259 Mio

Datenquelle: https://transparency.entsoe.eu/congestion-management/r2/costs/show Darstellung Rolf Schuster Vernunftkraft

Uber Ihre verschiedenen Erwahnungen der Notwendigkeit von GroR-Speichern
will ich mich nicht weiter auslassen, nur soviel : Es gibt sie nicht,
und wenn es sie gabe ware der Strom doppelt unbezahlbar, ein Aspekt der
merkwirdigerweise bei Ihrer Rezension fast vollig unterwahnt blieb.
Immerhin habe ich dankbar angemerkt, dass Sie Ihre Kollegin Frau Prof.
Kemfert unzitiert lieBen, die vor kurzem in einer ZDF Doku befand. Zitat
»Speicher gibt es noch und nécher!“.

Ich frage mich wie man die Energiewende trotz all dieser Mangel noch
positiv sehen kann? Um das Gleichnis vom Krankenhaus zu verwenden: Wer
ist denn so irre und reist das einzige Krankenhaus ab, bevor ein neues
steht und in Betrieb gegangen ist?

Und ich frage nicht mich, sondern Sie lieber Herr Gantefdr, was brauchen
Sie eigentlich noch, um zu sehen, dass die Energiewende nicht mal ins
Nichts fuhrt, wie Prof. Sinn beschdnigend seinen Vortrag vom Dezember
2021 nannte, nein, das ist es nicht, sie fuhrt direkt in die Zerstorung
unserer Wirtschaft.

Ist das fur einen so intelligenten und hochkompetenten Professor der
Physik so schwer zu begreifen, wenn sogar inzwischen schon 88 % der
Menschen in diesem Land zu der Uberzeugung gekommen sind, dass das mit
der Energiewende wohl nichts wird?

Gern wisste ich Ihr Antwort.

Die beiden Videos von Prof. Gantefor konnen hier (Teil 1) und hier (Teil
2) eingesehen werden.
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https://www.youtube.com/watch?v=hvJObgoPQ-E
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Das Buch ,Strom ist nicht gleich Strom” kann u.a. hier bezogen werden,
oder besser noch, direkt beim tvr Medien Verlag


https://www.amazon.de/dp/3940431540/ref=as_sl_pc_tf_til?tag=e0d08-21&linkCode=w00&linkId=23bdf4af0dba02c29a7e8d1356816369&creativeASIN=3940431540
http://www.tvrgroup.de

