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[Dieser Beitrag wird bei WUWT unter der Rubrik , Government Idiocy”
gelistet. A. d. Ubers.]

Die Anhdrung in der vergangenen Woche war ein trauriges Beispiel fur
das, was im US-Senat als Debatte und Uberlegungen durchgeht. Auf jeden
Fall ist sie ein interessantes Beispiel dafir, warum die USA nicht in
der Lage sind, die Kluft zwischen den Parteien zu Uberbricken und
herauszufinden, wie man vernunftig mit dem Thema Klimawandel umgehen
kann.

Falls Sie es verpasst haben, der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
des Senats, Sheldon Whitehouse, hat seine Befragung von mir am Ende der
Anhorung auf YouTube verewigt: Chairman Whitehouse Presses GOP Witness
in Budget Hearing on Climate Change and Insurance Markets [etwa:
Vorsitzender Whitehouse bedrangt GOP-Zeugen in Haushaltsanhdérung zu
Klimawandel und Versicherungsmarkten].

Ich hatte erwartet, dass SW auf mich losgehen wiirde, wie er es schon oft
bei republikanischen Zeugen getan hat. In meiner schriftlichen Aussage
fligte ich am Ende meines Lebenslaufs einen Absatz hinzu, um den Vorwurf
zu entkraften, dass ich in der Tasche des ,Big 0il” stecke. Als SW die
Zeugen vorstellte, dankte er jedem von ihnen und sagte, er freue sich
auf ihre Aussagen — auch auf die des anderen republikanischen Zeugen.
Als er mich vorstellte, nannte er einfach meinen Namen und meine
Positionen. Das war von Beginn der Anhdrung an klar. Allerdings hatte
ich nicht mit dem Irrsinn gerechnet, der dann folgte.

Es scheint, dass Senator Whitehouse dachte, dass sein Verhor mit mir
eine Art groBartiges ,Takedown” war: falsche Charakterisierung von
Dingen, die ich vor Uber einem Jahrzehnt geschrieben hatte, aus dem
Zusammenhang gerissene Verweise auf meine Verwendung der alarmistischen
Ausloseworter ,Schwindel” und ,korrupt“ in Interviews und obskuren
Blogbeitragen, unverodffentlichte Grafiken, die ich noch nie gesehen
habe, Worte der ,Weisheit” von Exxon in den 1960er Jahren usw.

Abgesehen davon, dass fast nichts davon etwas mit meiner Aussage zu tun
hatte und ich die meiste Zeit keine Ahnung hatte, wovon er sprach, gab
er mir etwa 30 Sekunden Zeit, um auf jede dieser Fragen zu antworten,
und sagte, dass ich spater schriftlich antworten kdénne. Am Tag nach der
Anhdrung schickte mir sein Mitarbeiter eine E-Mail mit Folgefragen von
Senator Grassley (siehe meine Antworten: Judith Currys Antwort auf die
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Fragen von Senator Grassley) und dem Hinweis, dass ,ich Ihnen in den
nachsten Tagen auch eine Abschrift Ihrer Ausfihrungen von der Anhdrung
schicken werde, damit Sie kleinere Anderungen vornehmen kénnen“ — diese
Abschrift habe ich noch nicht erhalten.

Auf jeden Fall klingt das nicht so, als hatte ich wirklich eine Chance,
im Kongressprotokoll sinnvoll zu antworten, wie es Senator Whitehouse
mehrfach versprochen hat. Deshalb antworte ich hier in meinem Blog, um
zu zeigen, wie sinnlos ein solches Verhalten in den Hallen des
Kongresses ist, wo ernsthafte Themen ernsthaft debattiert werden
sollten.

Meine Anhdorung vor dem Kongress im Jahre 2014

SW brachte meine Aussage aus dem Jahr 2014 vor dem Senatsausschuss fir
Umwelt und 6ffentliche Arbeiten zur Sprache, in der ich die Aussagen des
IPCC AR4 (2007) mit denen des IPCC AR5 (2013) verglich, was mich zu dem
Schluss brachte, dass der AR5 eine schwachere Argumentation fir die
anthropogene Erwarmung enthielt als der AR4.

SW las meine zusammenfassenden Aufzahlungspunkte ab, ohne die
umfangreiche Dokumentation zu erwahnen, die ich in Form von direkten
Zitaten aus dem AR5 zur Verfugung gestellt hatte, und versuchte dann,
meine Aussage von 2014 zu widerlegen, indem er meine Aussagen falsch
darstellte und aktuelle Beobachtungen anfihrte, z. B. dass das
antarktische Meereis derzeit auf einem Rekordtief sei.

Hier ist der Text aus meiner Aussage von 2014, die direkte Zitate aus
dem IPCC AR5 sind:

,Die Erwarmungsrate der letzten 15 Jahre (1998-2012) betragt 0,05 [-0,05
bis +60,15] °C pro Jahrzehnt, was geringer ist als die seit 1951
(1951-2012) berechnete Rate von 0,12 [0,08 bis 0,14] °C pro Jahrzehnt.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die mittlere Rate des global
gemittelten Meeresspiegelanstiegs zwischen 1901 und 2010 1,7 [1,5 bis
1,9] mm pro Jahr-1, zwischen 1971 und 2010 2,0 [1,7 bis 2,3] mm pro
Jahr-1 und zwischen 1993 und 2010 3,2 [2,8 bis 3,6] mm pro Jahr-1
betrug. Es ist wahrscheinlich, dass &hnlich hohe Raten zwischen 1920 und
1950 auftraten.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die jahrliche Ausdehnung des
antarktischen Meereises zwischen 1979 und 2012 mit einer Rate von 1,2
bis 1,8 % pro Jahrzehnt zugenommen hat. ,Es besteht geringes Vertrauen
in das wissenschaftliche Verstandnis der beobachteten Zunahme der
antarktischen Meereisausdehnung seit 1979, da die wissenschaftlichen
Erkléarungen fir die Ursachen der Veranderungen unvollstédndig sind und
miteinander konkurrieren und das Vertrauen in die Schatzungen der
internen Variabilitadt gering ist.“

[Alle Hervorhebungen im Originall]



SW fragt, wie sich diese Schlussfolgerungen im Laufe der Zeit
bewahrheitet haben. Die historischen Temperatur- und Meeresspiegeldaten
bleiben unverandert (zumindest groBtenteils), und die langsame, aber
unregelmafige Erwarmung hat sich fortgesetzt.

Senator Whitehouse nutzte das jlngste Rekordtief der antarktischen
Meereisausdehnung als Widerlegung der Aussagen in meiner Stellungnahme
von 2014. Die Aussagen des IPCC AR5 Uber das antarktische Meereis, die
in meiner Aussage von 2014 zitiert wurden, haben sich im Allgemeinen
bestatigt. Hier ein Text aus dem IPCC AR6 WGI Report (Abschnitt
2.3.2.1.2):

»AR5 (2013) berichtete (iber einen kleinen, aber signifikanten Anstieg
der gesamten mittleren jadhrlichen antarktischen Meereisausdehnung, der
sehr wahrscheinlich im Bereich von 1,2-1,8 % pro Jahrzehnt zwischen 1979
und 2012 (0,13-0,20 Mio. km? pro Jahrzehnt) lag (sehr hohes Vertrauen),
wahrend SROCC (2019) berichtete, dass die gesamte antarktische
Meereisbedeckung (Uber den Zeitraum der Satellitenbeobachtungen
(1979-2018) keinen signifikanten Trend aufwies (hohes Vertrauen). Das
SROCC stellte fest, dass ein signifikanter positiver Trend bei der
mittleren jahrlichen Eisbedeckung zwischen 1979 und 2015 nicht
fortgesetzt wurde, was auf drei aufeinanderfolgende Jahre mit
unterdurchschnittlicher Eisbedeckung (2016-2018) zuriickzufihren ist. Der
SROCC stellte auBerdem fest, dass historische antarktische Meereisdaten
aus verschiedenen Quellen auf einen Rickgang der antarktischen
Meereisbedeckung seit den frihen 1960er Jahren hinweisen, der jedoch zu
gering ist, um von natlurlichen Schwankungen getrennt zu werden (hohes
Vertrauen).”

Nirgendwo in den IPCC-Berichten wird ein Ruckgang der antarktischen
Meereisausdehnung auf die vom Menschen verursachte Erwarmung
zuruckgefuhrt.

Diskrepanzen zwischen Klima-Modellprojektionen und
Beobachtungen

Wahrend der Anhdérung wurde mir eine Zahl vorgelegt, die angeblich
beweisen sollte, dass die Klimamodelle im Jahr 2004 die globale
Durchschnittstemperatur seither genau vorhergesagt hatten.

Ich kannte diese Zahl nicht, wusste aber, dass die CMIP3-Modelle, die im
IPCC AR4 von 2007 verwendet wurden, im AR5 die Temperaturen fir den
Zeitraum 1999-2012 zu hoch vorhergesagt hatten. Ich wusste auch, dass
die CMIP3-Klimamodelle stark auf die historischen Temperaturdaten
abgestimmt waren (was die gute Ubereinstimmung vor 2004 erklart). Spater
fand ich heraus, dass diese Zahl in einem Blogbeitrag veroffentlicht
wurde, ohne dass genau beschrieben wurde, wie der Vergleich zwischen
Modell und Beobachtung durchgefihrt worden war.

Hier ist die entsprechende Abbildung aus dem IPCC AR5. Abbildung 11.25
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vergleicht Klimamodellprojektionen mit Beobachtungen der globalen
Temperaturanomalien bis 2012:

3) 2.5} ) Indicative likely range for annual means (b) 1.1
B ALL RCPs (5-95% range, two reference periods) -
= 2 ALL RCPs min-max (299 ensemble members) 14 @
© Observational uncertainty (HadCRUT4) [
E 1.5} == Observations (4 datasets) BF: 5
5 ALL RCPs Assessed likely range —
- 1 for 2016-2035 mean 1] 3
S ' o
= o
m 0.5¢ ' 1{1©
g i
E Assur?ing no future §
@ HiS'UriC-ﬂl : RCPS |HI“Q'E volcanic erup’unns : Jo
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Abbildung 11.25 zeigt, dass die kurzfristigen Klimaprojektionen fir den
Zeitraum 1999-2012 viel hoher waren als die beobachteten Temperaturen,
wobei mehrere Jahre unter die 5-95%-Grenze der Klimamodellsimulationen
fielen.

Zu den CMIP3-Simulationen, die in dem Blogbeitrag und dem von Senator
Whitehouse vorgestellten Diagramm verwendet wurden, heiBt es im IPCC
AR5:

,Allerdings sind die implizierten Erwarmungsraten im Zeitraum 1986-2005
bis 2016-2035 aufgrund des Hiatus geringer: 0,10°C-0,23°C pro Jahrzehnt,
was darauf hindeutet, dass die AR4-Bewertung [CMIP3-Modelle] nahe dem
oberen Ende der aktuellen Erwartungen fiir diesen spezifischen Zeitraum
lag. “

Ed Hawkins ist der IPCC-Autor, der Abbildung 11.25 erstellt hat. Er
aktualisierte die Abbildung mit Temperaturen bis 2021. In diesen
spateren Zeitraum fielen auch die extrem warmen Temperaturen im
Zusammenhang mit dem Super-ELl-Nino im Jahr 2016. Das Jahr 2016 erreichte
kaum die Mitte der Klimamodellspanne; vergleichen Sie 2016 mit 1998
(einem fruheren Super-El-Nino), das die obere Grenze der 5-95%-Spanne
leicht uberschritt.
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CMIP5 near-term global temperature projections: updated from IPCC ARS Fig. 11.25
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Reizworter: Korruption und Schwindel

Der unsinnigste Teil der Befragung bestand darin, mich auf meine
Verwendung von zwei Reizwdrtern fur Klimawandel-Alarmisten anzusprechen
— ,korrupt” und ,Schwindel”.

SW erklarte: Sie haben das IPCC der Korruption beschuldigt. Stehen Sie
zu dieser Anschuldigung? Er hat kein direktes Zitat belegt, ich habe
keine Ahnung, worauf er sich genau bezieht, selbst nach einer Google-
Suche nach den relevanten Wdrtern.

In einem Interview fur das Discover Magazine aus dem Jahr 2010 habe ich
die folgende Aussage gemacht:

~,Es besteht ein erhebliches é6ffentliches Interesse an der Untersuchung
der durch Climategate aufgeworfenen Fragen. Zu diesen Fragen gehdren:
der Wunsch nach einer Bewertung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit der
historischen und Palédo-Temperaturaufzeichnungen/Rekonstruktionen; der
Wunsch nach einer Bewertung, ob der IPCC korrumpiert wurde und ob seine
Schlussfolgerungen zuverlassig sind und als Grundlage fir die
internationale Kohlenstoff- und Energiepolitik vertrauenswiirdig sind;
und die Frage, ob es einige ,faule Apfel”“ in der
Klimaforschungsgemeinschaft gibt, die in dem Sinne ausgemerzt werden
missen, dass sie sich nicht in verantwortlichen Positionen als
Herausgeber von Zeitschriften, leitender IPCC-Autor oder Administrator
befinden.“

Diese Aussage wurde spater in einem Profil des Scientific American uber
mich aus dem Jahr 2010 in unangemessener Weise ubertrieben:

~Nur wenige Wissenschaftler wirden behaupten, dass der IPCC perfekt 1ist,
aber Curry ist der Meinung, dass er grindlich reformiert werden muss.
Sie beschuldigt ihn der ,Korruption,. ,Ich werde nicht einfach
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drauflosreden und den IPCC gutheiBen‘, sagt sie, ,denn ich glaube, 1ich
habe kein Vertrauen in den Prozess.’”

In einem Interview mit oilprice.com aus dem Jahr 2012 wurde die folgende
Aussage gemacht, die meine Bedenken beziglich des IPCC-Prozesses korrekt
wiedergibt:

»Judith war einst eine Unterstitzerin des IPCC, bis sie begann, mit
bestimmten Strategien und Methoden der Organisation nicht mehr
einverstanden zu sein. Sie befirchtete, dass die Kombination aus
Gruppendenken und politischer Beflrwortung in Verbindung mit einem tief
verwurzelten ,Syndrom der edlen Sache” die wissenschaftliche Debatte
erstickt, den wissenschaftlichen Fortschritt verlangsamt und den
Bewertungsprozess korrumpiert.“

Etwa zur gleichen Zeit, als diese Interviews stattfanden, begann der
InterAcademy Council (IAC) der Vereinten Nationen als Reaktion auf die
durch Climategate aufgeworfenen Fragen mit einer griindlichen Uberprifung
der Politik und Praxis des IPCC. Der IAC lud mich zu einem Vortrag uber
meine Bedenken ein. Etwa zur gleichen Zeit lud mich das U.S. Natural
Research Council Committee on Science, Engineering and Public Policy
ein, einen Vortrag Uber meine Bedenken hinsichtlich der Integritat der
Klimawissenschaft im Lichte von Climategate zu halten.

Obwohl der IPCC mehrere der vom IAC empfohlenen Anderungen vorgenommen
hat, bin ich weiterhin sehr besorgt Uber die Politisierung des IPCC.
Seit 15 Jahren setze ich mich fur die Integritat der wissenschaftlichen
Forschung und der Bewertungsprozesse ein.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist die IPCC-WGI zu den physikalischen Grundlagen
des Klimawandels noch einigermaBen objektiv, obwohl die Zusammenfassung
fir die politischen Entscheidungstrager politisiert ist und die
Ergebnisse herausgepickt wurden. Wie der kurzlich veroffentlichte IPCC-
Synthesebericht zeigt, scheint die Wissenschaft den Raum verlassen zu
haben, wobei der Schwerpunkt auf schwach begrindeten Erkenntnissen uber
Klimaauswirkungen durch extreme Emissionsszenarien der WGII und
politisierten politischen Empfehlungen zur Emissions-Reduzierung der
WGIII liegt.

Das Thema ,Schwindel” ist sogar noch unsinniger.

Senator Whitehouse gab die folgende Erklarung ab: ,Curry hat Trumps
Beschreibung des Klimawandels als ,Schwindel’ zugestimmt und 2016
geschrieben, dass die UN-Definition des vom Menschen verursachten
Klimawandels ,als Schwindel zu qualifizieren ist.” Dies ist eine
eklatante Falschdarstellung dessen, was ich geschrieben habe.

In einem Blogbeitrag von 2016 mit dem Titel ,Trumping the climate” habe
ich die AuRerungen des designierten Prasidenten Trump zum Klimawandel
und seine haufige Verwendung des Wortes ,Schwindel” untersucht.
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Schauen wir uns zunachst die Definition von ,Schwindel” [hoax] an; hier
sind einige, die ich beim Googeln gefunden habe:

® eine humorvolle oder bdsartige Tauschung.

@ ein Trick, um etwas Falsches und oft Absurdes zu glauben oder als echt
zu akzeptieren

® ein Plan, eine grole Gruppe von Menschen zu tauschen

® eine absichtlich fabrizierte Unwahrheit, die als Wahrheit getarnt
werden soll.

Mit diesen Definitionen im Hinterkopf, hier zwei Beispiele, die als
Schwindel zu qualifizieren sind und Uber die ich bereits geschrieben
habe:

1. Die UNFCCC-Definition des , Klimawandels“ ist wohl ein Schwindel: Der
Klimawandel ist eine Veranderung des Klimas, die direkt oder indirekt
auf menschliche Aktivitaten zuridckzufihren ist, die die Zusammensetzung
der globalen Atmosphdare verandert und die zusatzlich zu den duber
vergleichbare Zeitraume beobachteten natirlichen Klimaschwankungen
auftritt/Link]. Diese Pervertierung der Definition des Begriffs
,Klimawandel” soll die Menschen zu der Annahme verleiten, dass der
gesamte Klimawandel vom Menschen verursacht wird.

In Bezug auf Punkt 1 habe ich folgende Bedenken: Das UNFCCC hat den
Begriff ,Klimawandel” neu definiert, weg von der traditionellen
Definition, die in den geologischen, atmospharischen und ozeanischen
Wissenschaften verwendet wird, um eine Unterscheidung zwischen
Klimawandel — zuruckzufuhren auf menschliche Aktivitaten, die die
Zusammensetzung der Atmosphare (hauptsachlich C02) verandern — und
Klimavariabilitat — zurlickzufihren auf natlrliche Ursachen — zu treffen.
Diese Neudefinition des Begriffs ,Klimawandel”, die sich nur auf vom
Menschen verursachte Veranderungen der atmospharischen Zusammensetzung
bezieht, hat dazu gefuhrt, dass der natiurliche Klimawandel aus der
0ffentlichen Diskussion verschwunden ist — der allgemeine Sprachgebrauch
spricht von ,Klimawandel” und erwahnt die natlrliche Klimavariabilitat
nicht. Infolgedessen wird nun implizit davon ausgegangen, dass jede
Veranderung, die in den letzten hundert Jahren beobachtet wurde, durch
menschliche Emissionen in die Atmosphare verursacht wurde. Diese Annahme
fuhrt dazu, dass jedes ungewOhnliche Wetter- oder Klimaereignis mit dem
vom Menschen verursachten Klimawandel durch die Emissionen fossiler
Brennstoffe in Verbindung gebracht wird. Diese Neudefinition des
Begriffs ,Klimawandel” durch die UNFCCC ist eine Tauschung und
Irrefihrung, die wohl dazu beigetragen hat, dass Trump den Klimawandel
als Schwindel bezeichnet hat.

Warum jemand glaubt, dies sei eine Anhdérung im Kongress wert, ist mir
schleierhaft.
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EXXON und das American Petroleum Institute

Mir wurde ein nicht entzifferbares Diagramm gezeigt, das von EXXON zu
einem nicht naher bezeichneten Zeitpunkt, aber vermutlich in den 1960er
oder 1970er Jahren, erstellt worden war. SW bezeichnete dieses Diagramm
der CO:2-Konzentrationen und Temperaturen als ein ,Modell”, das sich als
ziemlich genau erwies. Zwei Linien, die beide den gleichen Trend
aufweisen, stellen kein Modell dar und sagen auch nichts Uber die
Kausalitat aus.

Ich habe auch eine Erklarung gelesen, die 1968 in einem vom American
Petroleum Institute in Auftrag gegebenen Bericht abgegeben wurde und in
der davor gewarnt wird, dass ein weiterer Anstieg des CO2 bis zum Jahr
2000 zu einer Klimaerwarmung fuhren konnte.

Der Punkt ist folgender: Unser Wissen uber den Klimawandel steckte in
den 1960er Jahren noch in den Kinderschuhen. Was Exxon oder irgendjemand
anderes zu dieser Zeit ,wusste”, war mit einer sehr schwachen
Wissensbasis verbunden und ist fur die aktuelle wissenschaftliche
Debatte zu diesem Thema irrelevant. Wir haben den grundlegenden Effekt
des atmospharischen Treibhauseffekts seit dem 19. Jahrhundert
verstanden; die wichtigsten Fragen sind nach wie vor sein Ausmall und
seine Bedeutung im Verhaltnis zur natdrlichen Klimavariabilitat.

Der 1990 veroffentlichte Erste Sachstandsbericht des IPCC, der den
besten Stand unseres Wissens mehrere Jahrzehnte nach dem Exxon-,Modell’
und dem AIP-Bericht widerspiegelt, enthalt folgende zusammenfassende
Beurteilung:

,Das Ausmal dieser Erwarmung stimmt weitgehend mit den Vorhersagen der
Klimamodelle (berein, hat aber auch die gleiche GréBenordnung wie die
natirliche Klimaschwankung. Der beobachtete Anstieg koénnte also
weitgehend auf diese natirliche Schwankung zurickzufihren sein;
alternativ kénnten diese Schwankung und andere menschliche Faktoren eine
noch starkere, vom Menschen verursachte Treibhauserwarmung ausgeglichen
haben. Die eindeutige Feststellung des verstdrkten Treibhauseffekts
anhand von Beobachtungen ist erst in einem Jahrzehnt oder spater zu
erwarten.”

Mein Op-Ed in der Washington Post aus dem Jahr 2007

Senator Whitehouse fragte mich, ob ich zu meinem Meinungsartikel von
2007 stehe, nachdem er den Teil Uber Risiko und Risikomanagement
vorgelesen hatte. Dies ist fur diese AnhOrung tatsachlich von Bedeutung.

Wenn das Risiko jedoch grof 1ist, kann es sich lohnen, dagegen
vorzugehen, auch wenn die Wahrscheinlichkeit gering ist. Betrachten Sie
das Risiko als das Produkt aus Folgen und Wahrscheinlichkeit: was
passieren kann und wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass es passiert
[JC-Nachtrag: bei der Risikobewertung muss auch die Starke der
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Wissensbasis berlicksichtigt werden]. Ein Anstieg der globalen
Temperaturen um 10 Grad bis 2100 ist nicht wahrscheinlich; das Gremium
gibt ihm eine Wahrscheinlichkeit von 3 Prozent. Solche Risiken mit
geringer Wahrscheinlichkeit und grolfen Auswirkungen werden routineméalsig
in jede Analyse und Managementstrategie einbezogen, ob an der Wall
Street oder im Pentagon.

Der Grund fur die Verringerung der Kohlendioxid-Emissionen besteht
darin, das Risiko moglicher katastrophaler Folgen zu verringern. Die
Umstellung auf sauberere Brennstoffe hat den zusatzlichen Vorteil, dass
die Auswirkungen auf die éffentliche Gesundheit und die Okosysteme
verringert und die Energiesicherheit verbessert werden, was auch dann
von Nutzen 1ist, wenn das Risiko letztendlich verringert wird. [JC-
Einschrankung: Ich stehe zu dieser Aussage, aber sie ist ganz sicher
keine Beflurwortung eines raschen Umstiegs auf Wind- und Sonnenenergie].

Es gibt keine einfache Lésung flr dieses Problem; die Herausforderung
besteht darin, wie man am besten Optionen entwickelt, die machbar,
effizient, lebensfdhig und skalierbar sind. Lomborg ist zu Recht besorgt
Uber die Moéglichkeit von Fehlentscheidungen in der Politik. Aber ich
habe noch keine Option gesehen, die schlimmer ist, als das Risiko der
globalen Erwarmung zu ignorieren und nichts zu tun.

Ich habe mich geirrt, als ich dem IPCC in Bezug auf die Eisbaren
vertraute, und ich lag mit den meisten meiner Kritikpunkte an Lomborg
falsch. Meine Aussagen uber das Risiko sind jedoch auch nach 16 Jahren
noch recht gut nachvollziehbar. Aus meiner neueren Perspektive, da ich
ein Buch zu diesem Thema geschrieben habe, mdéchte ich die folgende
Nuance hinzufigen: ,Climate Uncertainty and Risk”, insbesondere im
Hinblick auf das ,Nichtstun“.

Ein akzeptables Risiko erfordert kein Management. Risiken sind
tolerierbar, wenn Aktivitaten aufgrund des damit verbundenen Nutzens als
erstrebenswert erachtet werden. Bei tolerierbaren Risiken werden
Bemihungen zur Risikominderung oder -bewaltigung begriBt, sofern der
Nutzen der Aktivitaten nicht verloren geht. Die Verbrennung fossiler
Brennstoffe wurde in der Vergangenheit als tolerierbares Risiko
betrachtet. Die Risiken des Klimawandels wurden von verschiedenen
Personen und Gruppen als akzeptabel, tolerierbar und nicht tolerierbar
eingestuft — eine eindeutig zweideutige Situation. Wie ich in meiner
schriftlichen Erklarung dargelegt habe, hangt die Einschatzung der
untragbaren Risiken des Klimawandels damit zusammen, dass die langsam
fortschreitende globale Erwarmung (ein sich abzeichnendes Risiko)
falschlicherweise mit den Folgen extremer Wetter- und Klimaereignisse
(Notfallrisiken) verwechselt wird.

Die schleichende Erwarmung lasst sich am besten als tolerierbares Risiko
beschreiben. Falls wir dieses Risiko beseitigen koénnen, indem wir die
Emissionen fossiler Brennstoffe so reduzieren, dass keine weiteren
Schaden entstehen, dann 1ist dies zu begriufen. Plane, unsere



Energieinfrastruktur schnell abzubauen und durch unzuverlassige Wind-
und Solarenergie zu ersetzen, bergen jedoch die Gefahr, dass sie
groBeren Schaden anrichten als alle denkbaren Auswirkungen des
Klimawandels. In meiner schriftlichen Stellungnahme bezeichne ich dies
als ,Ubergangsrisiko”.

Vulkane und Klimawandel

Die einzige Erwahnung meiner schriftlichen Aussage durch SW ist eine
Frage zu Vulkanen als Antwort auf meine Aussage:

,Plausible Szenarien der natiirlichen Klimavariabilitat in der Mitte des
21. Jahrhunderts (die nicht in den Klimamodellsimulationen enthalten
sind) deuten auf eine Verlangsamung der globalen Erwdrmung hin, die
durch ein erwartetes solares Minimum, die Moéglichkeit explosiver
Vulkanausbriche wund eine prognostizierte Verschiebung der
Ozeanzirkulationsmuster lber mehrere Dekaden hinweg verursacht wird.”

SW stellte die Frage, ob ich erwarte, dass Vulkane uns vor der globalen
Erwarmung retten werden. Meine Meinung dazu steht im Einklang mit der
IPCC AR6 WGl Box 4.1:

In der Regel gab es in drei von vier Jahrhunderten mindestens eine
Eruption mit einer Starke von mehr als -1 W/m? (Pinatubo oder groéBer).
Die vulkanische Aerosolbelastung war im 20. Jahrhundert um 14 % geringer
als im Durchschnitt der vorangegangenen 24 Jahrhunderte, wahrend das 13.
Jahrhundert mit vier Eruptionen, die die des Pinatubo 1991 ubertrafen,
zu den vulkanisch aktivsten gehédrte.

Aufgrund der direkten Strahlungswirkung vulkanischer stratosphédrischer
Aerosole fiihren groBBe Vulkanausbriiche zu einem Gesamtriickgang der GSAT
[Global Surface Air Temperature], der sich im Fall von gebiindeltem
Vulkanismus auf Zeitskalen von mehreren Dekaden oder Jahrhunderten
erstrecken kann.

[Hervorhebung im Original]

Angesichts der Unvorhersehbarkeit einzelner Ausbriche wird der
vulkanische Antrieb in CMIP6-Modellen als konstante Hintergrundbelastung
vorgegeben. Das bedeutet, dass die Auswirkungen potenzieller groBer
Vulkanausbriche in den Modellprojektionen weitgehend unberlcksichtigt
bleiben, und nur wenige Studien haben sich mit den méglichen
Auswirkungen auf die Erwdrmung im 21. Jahrhundert befasst. Eine Studie
untersuchte Zukunftsszenarien mit hypothetischen Vulkanausbriichen, die
mit dem Niveau der vulkanischen Aktivitat im CE [Common Era] unter
RCP4.5 (lbereinstimmen, und stellte fest, dass die Klimaprojektionen
erheblich verédndert werden kénnten. Wenn auch nur voribergehend, kénnten
nach einem Ausbruch von der GréBe des Samalas 1257 weltweit fir einige
Jahre Temperaturen nahe dem vorindustriellen Niveau erreicht werden.

Eine Haufung von Eruptionen hatte erhebliche Auswirkungen auf die



Entwicklung der globalen Temperatur (GSAT) wahrend des gesamten
Jahrhunderts und kénnte weitreichende Folgen haben, wie bei friheren
Eruptionen beobachtet worden ist.

Mitteilung von JC an Senator Whitehouse

Wenn Sie in Zukunft einen solchen Versuch unternehmen wollen, schlage
ich vor, dass Sie bessere Mitarbeiter brauchen. Die Fragen zu ,korrupt“,
»Schwindel”, Exxon und API waren wirklich unsinnig. Wenn Sie versuchen,
etwas zu beweisen, z. B. dass die Projektionen der Klimamodelle von 2004
mit den Beobachtungen uUbereinstimmen, sollten Sie sich auf eine bessere
Quelle als einen Blogbeitrag stutzen. Auf jeden Fall scheint all dies
die etwa 80 ahnungslosen Kommentatoren Ihres Youtube-Clips beeindruckt
zu haben. Aber es wird ernsthafte Menschen nicht beeindrucken.

Der Klimawandel ist ein ernstes Thema. Je nach Sichtweise und
Wertvorstellungen wird es in Zukunft viele Verluste und Schaden geben,
entweder durch den Klimawandel selbst oder durch die MalBnahmen, die den
Klimawandel verhindern sollen. Die Konflikte im Zusammenhang mit dem
Klimawandel wurden durch eine zu starke Vereinfachung sowohl des
Problems als auch seiner Ldsungen verscharft. Und weil die Risiken des
Klimawandels falsch dargestellt werden.

Eine konstruktive Zusammenarbeit mit Ihren republikanischen Kollegen ist
unerlasslich, um etwas zu erreichen, das unsere Anfalligkeit flir extreme
Wetterereignisse und die schleichende Erwarmung verringern konnte. Ein
guter Anfang ware es, den von den Republikanern eingeladenen Zeugen ein
gewisses Mall an Respekt entgegenzubringen und die in ihren Aussagen
vorgebrachten Argumente sorgfaltig zu prufen. Die AnhOrungen sind eine
Gelegenheit fur die Senatoren, tatsachlich etwas von den Experten zu
lernen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/03/27/senate-budget-committee-hearing-j
udith-curry-responds/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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