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Roger Letsch meinte letztes Jahr auf seinem Blog, die Mächtigen im
Mittelalter hätten mit für den einfachen Bürger unzugänglichen
Insitutionen und Konzepten gearbeitet, um die eigenen Privilegien
durchzusetzen. Genau so machen es Politiker und Finanzbosse heute wieder
– nur nutzen sie nicht mehr die Bibel, sondern die Physik. Wer versteht
schon Physik?

Das Dessauer Umweltbundesamt, trotz des Namens eher ein „Abklingbecken“
(Zitat Dirk Maxeiner) für altgediente selbsternannte Umweltschützer –
man könnte auch von Versorgungspöstchenamt sprechen – legte gerade eine
Studie zum CO2-Minderungspotential durch Tempolimit in Deutschland vor.
Die Bundesrepublik ist eines der wenigen Länder der Welt, in denen es
kein allgemeines Limit gibt. De jure – aber wie sieht es de facto aus?
Schon anders – etliche Autobahnabschnitte sind schon wegen der sich
mehrenden Schäden an Fahrbahn und Brücken geschwindigkeitsbeschränkt.
Wenn Sie einen Autobahnabschnitt kennen, wo man noch über 50 km Strecke
Vollgas geben kann, schreiben Sie es doch in die Kommentare.

Nichtsdestotrotz lieben Grüne und ihr steuerfinanzierter Stiftungs- und
Ämtersaum das Tempolimit. Aktuell wegen der CO2-Emissionen, da CO2
angeblich ein gefährlicher Luftschadstoff sei. Um zu beweisen, daß ein
Tempolimit die Freisetzung von Kohlen-2-Sauerstoff deutlich verringern
würde, wurde – wer hätte es gedacht – ein Rechenmodell (!) entwickelt.
Wie gut solche Modelle funktionieren, wissen EIKE-Leser von den
Klimaforschungsfolgern aus Potsdam oder von Mojib „Eis und Schnee“
Latif.

Michael W. Alberts formuliert auf der Achse des Guten so treffend wie
formschön:

Wie die Experten hier rechnen, ist so (unnötig) komplex und
undurchschaubar, läßt so viele Fehlerquellen zu und beruht auf
so vielen Einfluß-Faktoren, dass man das Ergebnis praktisch nur
noch auf Vertrauensbasis entgegennehmen kann.

Das läßt sich nicht mehr „nachrechnen“; man müßte dem Modell
mit all seinen inneren Mechanismen auf den Grund gehen und
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sämtliche herangezogenen Parameter überprüfen, aber dazu
bräuchte man ein eigenes Gutachterkonsortium, ein paar
Millionen Euro, viel Zeit und Geduld und noch dazu volle
Transparenz auf Seiten der UBA-Auftragnehmer.

Und DA liegt das Problem der westlichen Länder:

Die gewählte Methodik schirmt das UBA weitgehend von kritischen
Nachfragen ab, es versteckt sich hinter einer gewaltigen
Kulisse handwerklichen Aufwands und technischer
Detailexpertise.

Wie bei den „Klimamodellen“ geht es hier nicht darum, ob die
Spezialisten zu Detailfragen ihren Job beherrschen und sich
ehrlich um eine tragfähige Analyse bemühen, sondern es wird im
politischen Ergebnis durch die intransparente Komplexität jede
öffentliche kritische Debatte selbst für sachkundige
Interessenten so gut wie unmöglich gemacht.

Hier geht es weiter:…
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