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Das Bureau of Ocean Energy Management (BOEM) wund die NOAA-
Fischereibehd6rde haben beide ,Argumente aus Unwissenheit” vorgebracht
und behauptet, dass die Offshore-Windkraftentwicklung nichts mit dem
jingsten Walsterben zu tun hat. ,Wir wissen nichts dariber, also kann es
auch nicht sein” ist eine lacherliche Verteidigung gegen den Vorwurf,
dass die Offshore-Windkraftentwicklung den Tod vieler Wale verursacht.
Aber das ist genau das, was die Bundesbehdrden jetzt sagen.”

NOAA Fisheries ist eine wissenschaftliche Behdrde, und ihre Version ist
wissenschaftlicher, was wichtig ist, weil es sich hier wirklich um eine
wissenschaftliche Frage handelt. Schauen wir uns ihre Argumente an. Sie
haben eine ziemlich lange FAQ-Seite uUber Wind und Wale.

Hier ist ihr Hauptargument: ,Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine
Beweise fur Spekulationen, dass Larm, der aus Untersuchungen zur
Charakterisierung von Windkraftanlagen resultiert, das Sterben von Walen
verursachen konnte. Es gibt keine spezifischen Verbindungen zwischen den
jungsten Todesfallen von GroBwalen und den derzeit 1laufenden
Untersuchungen fur die Entwicklung von Offshore-Windenergie.“

In diesen beiden Satzen werden unterschiedliche Aspekte des Arguments
dargestellt. Nehmen wir zuerst den zweiten Satz.

Das Konzept der ,spezifischen Verbindungen® ist ziemlich vage. Er hat
eine enge Bedeutung, die BOEM behauptet hat, namlich dass Sonarstrahlen
die Wale auf der Stelle toten. Es gibt in der Tat keinen Beweis dafur,
dass dies jemals geschehen ist. Das ist nicht wie bei Windkraftanlagen
an Land, wo man die toten Adler am Boden um den Turm herum zahlen kann.

Stattdessen sind die wahrscheinlichen Todesursachen indirekt und der Tod
kann relativ weit entfernt in Raum und Zeit eintreten. Diese Ursachen
reichen von Verletzungen, wie Blutungen und Taubheit, bis hin zu Flucht
oder Meidung oder anderen Verhaltensanderungen.

Aber stellen Sie diese Frage zu moglichen Verletzungen: ,Wie viele Wale
wurden auf Verletzungen untersucht, nachdem sie mit Sonar beschossen
wurden?“ Die Antwort lautet: keine, denn es gibt keine Modglichkeit,
wilde Wale auf Blutungen oder Taubheit zu untersuchen. Die Tatsache,
dass uns keine Falle von Verletzungen bekannt sind, bedeutet also
keineswegs, dass es keine solchen Verletzungen gibt. Verletzungen
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konnten sogar ublich sein.

Es gibt jedoch einige sehr spezifische Zusammenhange zwischen der
Sterblichkeitsrate und der Beschallung durch Sonaranlagen im weiteren
Sinne. Zunachst einmal hat sich die Sterblichkeitsrate der Buckelwale an
der Ostkiste seit 2016 ungefahr verdreifacht, also genau zu dem
Zeitpunkt, als die Offshore-Windvermessung so richtig in Fahrt kam. Ich
erortere dies hier.

Die jungsten Todesfalle von Buckelwalen scheinen Teil dieses
langfristigen Trends zu sein. Die NOAA-FAQ legt nahe, dass dieser enorme
Anstieg der Sterblichkeit im Jahr 2016 auf einen starken Anstieg der
Buckelwalbestande zurickzufihren sein kéonnte. Diese Vermutung wird durch
die Tatsache widerlegt, dass das dramatische Sterben der stark
gefahrdeten Nordatlantischen Glattwale (NARW) ebenfalls im Jahr 2016
begann.

Da es keine andere offensichtliche Ursache gibt, ist die laufende Sonar-
Beschallung die wahrscheinliche Verbindung zwischen der Entwicklung der
Offshore-Windkraft und der anhaltend hohen Walsterblichkeit. Satz zwei
ist also falsch. Es gibt einen wahrscheinlichen Zusammenhang.

Satz eins besagt, dass es keine Beweise dafur gibt, dass Larm von
Untersuchungen die Sterblichkeit verursachen koénnte. Es ist amisant,
dass diese Behauptung durch die eigenen Aktivitaten der NOAA
falsifiziert wird. Seit 2016 hat sie uUber 40 Genehmigungen fur
Vermessungslarm zur Belastigung einer groflen Anzahl von Walen erteilt.
Eine Genehmigung, die ich mir angesehen habe, erlaubte die Belastigung
von Uber 100 Glattwalen, deren Gesamtpopulation auf nur 340 Tiere
geschatzt wird.

Beldstigung ist definiert als potenzielle Anderung des Verhaltens, und
diese Anderungen koénnen potenziell zum Tod fiihren. Die NOAA Fisheries
hat also nachdricklich bestatigt, dass Vermessungslarm zu Todesfallen
fuhren kann.

In einem Artikel (den ich an viele Leute bei NOAA Fisheries geschickt
habe) mit dem Titel ,How to kill whales with offshore wind“ (Wie man
Wale mit Offshore-Wind tdétet) habe ich letztes Jahr erstmals auf einen
einfachen Fall hingewiesen.

In dem Artikel geht es um Betriebsgerausche, aber die Gerausche der
Standortuntersuchung sind genauso schlimm, vielleicht noch viel
schlimmer. Der beschriebene Windstandort befindet sich in einem
verkehrsarmen Gebiet, wie wahrscheinlich die meisten anderen auch, mit
starkem Kustenverkehr in der Nahe. Um dem horrenden Larm zu entgehen,
sind die Wale gezwungen, den Standort zu umfahren, was sie direkt in den
dichten Verkehr bringt.

Das Potenzial fur mehr Todesfalle liegt auf der Hand, so dass Satz eins
vollig falsch ist.
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In der Tat scheint es eine groRe Lucke in der Wissenschaft zu geben, die
bei NOAH Fisheries betrieben wird. Einerseits wird viel \Uber
Unterwasserakustik, also Larm, geforscht, um diese Genehmigungen bzgl.
Belastigung zu erteilen.

Soweit ich weifl, wird zunachst die GroBe und Lage des Gebiets geschatzt,
in dem der Larmpegel Uber dem sicheren Wert liegen wird. Dann wird ein
Dichtemodell verwendet, um die Anzahl der Tiere zu schatzen, die
beeintrachtigt werden, und daraus wird die Anzahl der Genehmigungen
abgeleitet. Dies ist im Grunde eine Vorhersage der potenziellen,
erzwungenen Verhaltensanderungen.

Andererseits beschaftigen sie sich auch viel mit der so genannten
»Populationsdynamik”. Das bedeutet, dass sie untersuchen, was notig ist,
um eine bestimmte Tierpopulation zu erhalten oder zu vergrdBern, seien
es Wale, andere Meeressauger, verschiedene Uberwachte Fischarten oder
sogar Meeresschildkroten.

So wurde beispielsweise vor kurzem die zulassige Totungsrate fur NARW
von 0,9 auf 0,7 pro Jahr gesenkt, um dem stetigen Ruckgang der
Population Rechnung zu tragen. Das bedeutet, dass wir gefahrlos nicht
mehr als 7 Wale alle 10 Jahre tdoten kdénnen. Die Totung von 2 Walen alle
3 Jahre entspricht ebenfalls diesem Standard, da der Durchschnitt bei
0,67 Walen pro Jahr liegt. Die NOAA schatzt, dass wir gegenwartig weit
uber 2 NARW pro Jahr toéten.

Was NOAA Fisheries nicht zu tun scheint, ist die Untersuchung der
potenziellen negativen Auswirkungen der genehmigten Windkraftanlagen auf
die Uberwachten Populationen, insbesondere Wale. Stattdessen scheinen
sie jetzt zu behaupten, dass es keine solchen potenziellen Auswirkungen
gibt, was eindeutig falsch ist.

Genau diese Art von nachteiligen Auswirkungen auf die Populationen
missen untersucht werden, bevor NOAA Fisheries weitere Genehmigungen fur
Belastigungen erteilt.

Welche durch Belastigung verursachten Verhaltensanderungen sind zu
erwarten? Wie konnten sie zu Todesfallen fiuhren, z. B. durch
Verletzungen, Infektionen, Schiffskollisionen oder Verwicklungen mit
Fanggeraten usw.? In einigen Fallen, insbesondere bei der schrumpfenden
NARW-Population, koénnten auch nachteilige Auswirkungen auf die
Fruchtbarkeit eine Rolle spielen.

Die grundlegende wissenschaftliche Frage ist sehr einfach: ,Wie hoch ist
die potenzielle Sterblichkeitsrate bei den vorgeschlagenen genehmigten
Schikanen?“ Die Genehmigung von Belastigungen von Walen und anderen
geschutzten Tieren sollte ausgesetzt werden, bis diese Frage beantwortet
ist.
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