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[Originaltitel: ,Daisy-Chained Uncertainties” Daisy = Ganseblumchen. —
Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original]

Wie hoch sind die Wahrscheinlichkeiten? Haben Sie das jemals jemanden
fragen horen? Das habe ich sicher. Natlurlich fragen sie oft, weil sie
keine Ahnung haben, was ,Zufall” ist oder wie man zu einer praktischen
Vorstellung davon kommt, ,wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist“.

Die meisten von uns wissen, dass beim Werfen einer Minze die
Wahrscheinlichkeit 50/50 betragt, dass sie Kopf ergibt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass sie auf ,Zahl"” fallt, ist ebenfalls 50:50. Wir
wissen, dass unsere individuelle Wahrscheinlichkeit, von einem Blitz
getroffen zu werden, aullerst gering ist. Trotzdem habe ich einen nahen
Verwandten, der zweimal vom Blitz getroffen wurde — und beide Male
uberlebte. Wie groll ist die Wahrscheinlichkeit dafir?!

(Vom Blitz getroffen: Die Schatzungen gehen weit auseinander, aber in
den Vereinigten Staaten: ,Nach Angaben des National Weather Service hat
eine Person eine Wahrscheinlichkeit von 1:15.300, im Laufe ihres Lebens
vom Blitz getroffen zu werden, d. h. in einem Zeitraum von 80 Jahren“.
Und: ,Die Wahrscheinlichkeit, in einem bestimmten Jahr vom Blitz
getroffen zu werden, liegt allerdings naher an der 1:1-Million-Marke:
1:1.222.000.“)

Das Thema ,Wahrscheinlichkeiten” ist so umfangreich und komplex, dass
der Statistiker William Briggs ein 237-seitiges Buch als EinfUhrung in
dieses Thema geschrieben hat.

RegelmaBige Leser werden wissen, dass ich ein eingefleischter
Pragmatiker bin — ein praktischer Mensch. Wenn es nicht stimmt, wenn ich
mir den Zeh daran stoBe, dann ist mir das ziemlich egal. Das bedeutet,
dass ich mich eher an berufstatige Ingenieure wende und nicht an
Akademiker aller Art, wenn das Thema etwas ist, das ich sehen und
anfassen kann.

Mein bevorzugter professioneller Statistiker ist William M. Briggs. Wir
haben einen gemeinsamen Hintergrund, der so unterschiedliche Themen wie
Kryptologie und Bihnenmagie umfasst. Er verdffentlicht gelegentlich
etwas von mir.

Im Juni letzten Jahres hat er in einem Blogbeitrag mit dem Titel ,Why
You Don’t Have To Worry About Climate Change” die Multiplikation von
Unsicherheiten vorgestellt: ,Multiplikation von Ungewissheiten”. Er hat
mir die Erlaubnis erteilt, aus diesem Beitrag ausgiebig zu zitieren.
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Briggs schrieb dariber, was mit der Wahrscheinlichkeit geschieht, wenn
mehrere ungewisse Dinge gleichzeitig eintreten missen. Aber was wir oft
in Betracht ziehen miissen, sind verkettete Unsicherheiten.

Was sind daisy-chained Wahrscheinlichkeiten? Etwa so: Wenn meine
schwarze Katze, die mit einer Wahrscheinlichkeit von finfzig zu finfzig
heute Abend nach Hause kommt und dann auf den Hund meines Sohnes trifft,
der mit einer Wahrscheinlichkeit von eins zu vier unerwartet bei mir
abgegeben wird, damit ich Uber Nacht auf ihn aufpasse, und wenn man
bedenkt, dass der Hund die Katze an einem von finf Tagen Uberhaupt nicht
vertragt, wie hoch ist dann die Wahrscheinlichkeit, dass es heute Abend
zu einem chaotischen Kampf zwischen Hund und Katze in meiner Wohnung
kommt?

Diese Art von Szenario kann man so formulieren: ,Wenn dies, dann dies,
und wenn dies, dann das“. Die Ereignisse missen in einer bestimmten
Reihenfolge eintreten, wobei jedes einzelne eine eigene
Wahrscheinlichkeit hat.

(Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Chaos entsteht, betragt nur 2,5 %. Ich
ware bereit, diese Wahrscheinlichkeit {und entsprechende
VorsichtsmaBnahmen} in Kauf zu nehmen. Uberrascht?)

Natirlich verwendet Briggs kein solches Beispiel eines ,Hausherrn®.

Briggs sagt Folgendes:

,Es 1ist zwar logisch moéglich, dass geringflgige Veranderungen des
durchschnittlichen Wetters nur Elend verursachen und nichts Gutes
bewirken, aber es ist kaum wahrscheinlich. In der Tat ist es absurd und
beweist, dass der ,Klimawandel” teils Aberglaube, teils Betrug, teils
schlechte Wissenschaft ist.

Unsere archetypische Aussage besteht aus drei Teilen: 1) die Bedrohung
durch den ,Klimawandel’, 2) das schlimme Ereignis und 3) das Versprechen
von ,Lésungen’. Wir sollen die Sache als Ganzes nehmen, als ob das Ganze
so sicher ware wie der sicherste Teil. Vielmehr als sicherer als der
sicherste Teil.”
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Der Schlissel ist, ,dass wir .. [es] so nehmen sollen, als ob der ganze
dreiteilige Satz so sicher ist wie der sicherste Teil.“

Hier ein Beispiel aus den jungsten Nachrichten:

»Phil Trathan: Kaiserpinguine kampfen sich durch den antarktischen
Winter, und sie brauchen das Meereis als stabile Plattform, sie sind
also darauf angewiesen, dass das Meer gefriert und eine feste Basis
bildet. Und wenn die Temperaturen in der Antarktis steigen, wird das
Meereis verschwinden. Und das bedeutet, dass die Kaiserpinguine dann
keinen Platz mehr zum Bruten haben werden.“

Tief durchatmen .. ja, ich weill, das ist absurd. Aber es ist ein Beispiel
fur eine CliSci-Wahnsinns-Ganseblumchen-Aussage: FALLS ,die Temperaturen
in der Antarktis steigen”, dann FALLS ,das Meereis verschwindet®, dann
swerden die Kaiserpinguine keinen Platz zum Briten haben”.

»Falls die Temperaturen in der Antarktis steigen” bedeutet, dass die
Temperaturen hoch genug steigen, um die winterliche Bildung von Meereis
zu gefahrden:

south Pole - Average temperatures

‘ostok - Average temperatures
Month Min | Max Mean Min | Max | Mean Month Min | Max  Mean  Min | Max | Mean
("C) _ (°C) | (*C) | ("F) | °F) | (°F) (°C) | (*C) | (*C) | ("F) | (°F) | ("F)

January -Eg,ﬁl -26 | 278 | -21 | <15 | -18 January -37.5| 27 | -32.2 | -36 | 17 | -26.
February | -43.1 | -37.9 | -405 | -46 | -36 | -40.0 | February | -50 .'33'7 -44.4 | -58 | -38  -47.8

i

March |[-56.7 | -49.6 | -53.2 | -70 | -57 | -63.7 March | -61.8 | -52.0 | -57.4 | -70 | -63 | -Ti.2
April -60.9| -53 | -57 | -78 | -63 | -70.5 April -67.8 | -61.1 | -64.4 | 9o | -78 | -84
May -61.5 | -53.6 | -57.6 | -70 | 64 | -71.6 | May -69.1 | -H62 | -656 | -9g2  -Bo -86
June |-62.8|-545 -58.6  -81 | -66 | -73.6 | Jume |-68.9|-60.6 -64.8 -92 77 | -84.6
July -63.4 | -552 | -59.3 | -B2 | -67 | 747 July -70.4 | -62.4 | -66.4 | -g5 | -80 | -B7.5

H

August | -63.2 | -54.9 | -5 @ -B2 | -67 | -74.3 August | -715 |-63.9 | -67.7 | -97 | -83  -80.9
[September| -61.7 | -544  -58 | -70 | -66  -72.5 | September| -70.2 | -61.6 -659  -94 -79  -86.6
October |-54.3 | -48.4 | -51.4 | -66 | -55 | -60.9 October | -63.1 | -5L5 | -57.3 | -B2 @ -61 | -711
November -4u_|_—36.2_ -38.2 | 40 | -33 | -36.7 | | November -49.8 | -37.2 | -43.5 | -58 | -35 | -46.3
December -29.1 | -26.3 | -27.7 | -20 | -15 | -17.9 | December| -38 | -27.1 | -32.6 | -36 | -17 | -26.6

Year -52.2 | -45.9 | -48.95 | -62 | -50.5 -56 Year =509 | -50.5 | -55.1 |-75.8| -50 | -67

i

Die hdchste Hochsttemperatur (Monatsdurchschnitt), die in Wostok oder am
Sidpol gemessen wurde, liegt bei minus 26 Grad Celsius. Antarktis-
Experten wissen, dass im Sidwinter immer Meereis vorhanden ist, wenn
Kaiserpinguine an Land kommen missen, um Eier zu legen und Kuken
aufzuziehen. Kaiserpinguine nisten nicht auf dem temporaren Meereis,
sondern auf dem soliden Festeis oder auf den eisbedeckten Felsen der
Antarktis in Kustennahe. Je nach Beschaffenheit der Kustenlinie
ben6tigen sie jedoch oft landgebundenes Meereis, um das Wasser zu
verlassen und auf das Land zu gelangen.

Das ist ein Beispiel dafir, wie schlimm die Propaganda werden kann, aber
sehen wir uns die Beispiele von Briggs an:

Unten bezieht sich Briggs auf diese Aussage: ,Unsere archetypische
Aussage hat drei Teile: 1) die Bedrohung durch den ,Klimawandel‘, 2) das
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schlimme Ereignis und 3) das Versprechen von ,Lésungen’.” .. Aber diese
zusatzliche Gewissheit ist unméglich.

Alle drei Teile der Aussage sind mit 1ihren eigenen Unsicherheiten
behaftet. Wenn wir die Aussage als Ganzes betrachten, dann missen diese
Unsicherheiten mehr oder weniger multipliziert werden, was zu einem
Ganzen fuhrt, das weitaus unsicherer ist als jeder einzelne Teil."“

Nun flhrt er ein alltagliches Beispiel ein: [einige Hervorhebungen von
mir — kh]

,Diese Munze wird Kopf ergeben, [dann] werde ich mit diesem Wirfel eine
grolBere Zahl als eine 3 wurfeln und [dann] eine Herz-Acht aus diesem
Stapel ziehen.“

Vergessen Sie das nie! Alle Wahrscheinlichkeiten sind bedingte
Wahrscheinlichkeiten, d. h. wir missen Beweise vorlegen, aus denen wir
sie berechnen kdénnen. Hier habe ich allgemeine Beweismittel ausgewahlt.
Wir mussen diese flr jeden der drei Teile dieses Szenarios annehmen. Fir
den Minzwurf nehmen wir an: ,Hier ist ein Objekt, das, wenn es geworfen
wird, nur Kopf oder Zahl zeigen kann“. Daraus leiten wir ab, dass die
Wahrscheinlichkeit fir Kopf 1/2 ist.

Und so weiter fir die anderen. Wir erhalten 1/2 fir den Wurf, 1/2 fur
den Wirfelwurf und 1/52 fir das Ziehen einer Karte, alles unter der
Annahme eines Standardbeweises. Damit das gesamte Szenario wahr ist,
missen wir alle drei Werte erhalten. Die Wahrscheinlichkeiten
multiplizieren sich: 1/2 x 1/2 x 1/52 = 1/208, was etwa 0,005
entspricht.” [Der genauere Wert ist 0,0048076923076923, etwa 5 von 1 % ]

Briggs begann mit einer Nachrichtenmeldung (,There’s a Study!“), die er
folgendermallen zusammenfasste: ,Aufgrund der Klimakrise wird die
Kaffeeproduktion in Afrika zurickgehen, weshalb unsere politischen
Losungen umgesetzt werden missen.”

Ich habe diese Beispiele ausgewahlt, weil ich denke, dass sie unserem
Kaffee-,Klimawandel“-Szenario d4&hneln, auch wenn die Beweislage
schwieriger ist. Gehen wir die einzelnen Teile des Szenarios durch, um
zu sehen, wie Aussagen wie diese angegangen werden sollten.

1) Die Bedrohung durch den ,Klimawandel”. Darunter verstehe ich, dass
die Modelle der Experten, die einen ,erheblichen” ,Klimawandel”
vorhersagen, korrekt sind oder dass sich das Klima von selbst veréandert,
und zwar aus Grinden (zumindest teilweise), die nicht von den Experten
in ihren Modellen kodiert wurden. Angesichts der Tatsache, dass Experten
seit den 1970er Jahren das Unheil fiur das Wetter vorhersagen, zuerst,
dass es zu kalt sein wirde, dann, dass es zu heils sein wirde, dann, dass
es einfach zu unterschiedlich sein wirde, und dass sie bisher jedes Mal
falsch lagen, bin ich nicht allzu scharf auf Expertenmodelle. Aber ich
denke auch, dass das Klima der Erde in der Vergangenheit sowohl warmer
als auch kihler, feuchter und trockener, sonniger und bewblkter gewesen


https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0047981

ist, also kann es auch wieder so sein.

Es gibt keinen numerischen Wert fir die Wahrscheinlichkeit, die sich aus
diesen Beweisen ableiten lasst. Sie ist zu vage. Das heiBt aber nicht,
dass sie nicht nidtzlich ist. Wenn man nach einer Zahl fragt, liegt sie
meiner Meinung nach auf der Grundlage dieser Beweise nicht allzu weit
von 50-50 entfernt.

2) Das schlechte Ereignis. Vielleicht wirde die Kaffeeproduktion 1in
Afrika bei verandertem Wetter zurickgehen, vielleicht aber auch nicht.
Die Aussage, dass sie zurlckgehen wird, ist das Ergebnis eines anderen
Modells von Experten. Die mit Vorhersagen fir die Landwirtschaft gar
nicht so gut gefahren sind.

Auch hier l&sst sich keine numerische Wahrscheinlichkeit ableiten. Aber
ich bin grofzigig, also sagen wir wieder 50:50. (In Wirklichkeit glaube
ich, dass es weniger ist, aber ich méchte unser Beispiel nicht &ndern.)

3) Das Versprechen von ,Ldsungen”. Die ,Lésungen” der Experten waren
hier zweierlei: den Klimawandel zu stoppen und den Rickgang der
Kaffeeproduktion abzumildern, wenn sich das Klima in eine Richtung
verandert hat, die der Produktion schadet.

Dies ist sogar noch schwieriger, weil in (3) und (1) einige der gleichen
Beweise verwendet werden, namlich die Uber die Klimamodelle der
Experten. Das macht den Multiplikationstrick streng genommen falsch,
aber er ist auch nicht allzu abwegig, insbesondere weil die ,Ldsungen”
der Experten flr komplexe Situationen stinken, stanken, gestunken haben.
Das Eins zu Finfzig ist grolzigig.

[Die sich daraus ergebende Wahrscheinlichkeit der Ganseblumchenkette fur
den Untergang des Kaffees, wie oben berechnet, betragt etwa 0,005 — oder
1/2 von 1 %.]

Briggs: Das Endergebnis ist, dass ich mir keine Sorgen Uuber den
~Klimawandel” mache, nicht anndhernd so sehr wie lber die Annahme von
Experten-,Lésungen”, die meiner Einschatzung nach alles nur noch
schlimmer machen wiirden, oder viel schlimmer.

Meine Meinung, die ich mit Briggs (mehr oder weniger) teile ist, dass
alle von CliSci vorhergesagten schlechten Auswirkungen diese Art von
Ganseblimchenketten-Abhangigkeiten und Wahrscheinlichkeiten aufweisen.

Stellen Sie sich das als ,, IPCC-Wahrscheinlichkeitsskala“ vor:



Standard terms used to define likelihood in the ARS include:

. Virtually certain =99% probability
Extremely likely >95% probability
Very likely =80% prabability
Likely »66% probability
Mare likely than not =50% probability
About as likely as not 32 to 66% probability
Unlikely «<33% probability
Extramely unlikely <58 probability
Exceptionally unlikely =1% probability

Confidence and Likelihood in the |POC Fifth Assessment Report FACT SHEET

Wie wir sehen konnen, liegt die ,Wahrscheinlichkeit” von etwas, das als
»Likely” bezeichnet wird, zwischen 66 % und 90 % — umgerechnet in
Dezimalbriche als 0,66 bis 0,9. (Wobei die Wahrscheinlichkeiten nicht
berechnet, sondern durch Befragung der Expertenmeinungen derjenigen
ermittelt wurden, die im IPCC-Ausschuss tatig sind, der das Kapitel der
IPCC-Berichte zu diesem Thema uUberwacht — und, soweit ich weill, von den
verschiedenen nationalen Vertretern, die jede Wahrscheinlichkeitsaussage
genehmigen mussen, haufig geandert wird).

Was passiert, wenn nur zwei (2) solcher ,Likely“-Aussagen durch
Abhangigkeit aneinandergereiht werden.

Ich verwende die beiden unterschiedlichen Punkte innerhalb der Spanne
von ,Likely” — 0,70 und 0,85:

Falls ,Wahrscheinlich #1: dann falls ,Wahrscheinlich #2"“ dann Ergebnis
(in Wahrscheinlichkeit)

0.70 x 0.85 = 0.595

Bei einer Verkettung von wahrscheinlichen Ereignissen, die voneinander
abhangen, wird der Bereich ,Wahrscheinlich” fast erreicht — falls wir
aufrunden wurden, wurden sie es schaffen.

Aber sehen Sie, was passiert, wenn drei wahrscheinliche Ereignisse
gleichzeitig eintreten missen:

0.75 x 0.80 x 0.85 = 0.51
Im Grunde 50-50 im Bereich Ungeféhr so wahrscheinlich wie nicht.

Die beiden Kategorien ,Ungefédhr so wahrscheinlich wie nicht"“ und
.Wahrscheinlicher als nicht“ uUberschneiden sich — die untere Kategorie


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/01/un_3.png

ist ,33-66% Wahrscheinlichkeit“ und die obere ,> 50%
Wahrscheinlichkeit”.

Sobald die Ereignisse in den Bereich ,Ungefdhr so wahrscheinlich wie
nicht“ fallen, fuhren drei Verkettungen von Ereignissen zum Ergebnis
»Unwahrscheinlich®:

0,4 x 0,5x 0,6 =20,12

Drei verkettete Ereignisse am unteren Ende von ,Ungefdhr so
wahrscheinlich wie nicht“:

0,35 x 0,35 x 0,35 = 0,043
,Extrem unwahrscheinlich”

Unter dem Strich

1) Alle Wahrscheinlichkeiten fiur zukunftige Katastrophen von CliSci
leiden darunter, dass die Wahrscheinlichkeiten nicht durch
Multiplikation der Teilwahrscheinlichkeiten ihrer notwendigen
Komponenten berechnet werden. [Die Multiplikation ergibt eine Naherung,
die fur Pragmatiker gut genug ist.]

2) Man beachte, dass die Wahrscheinlichkeit einer Katastrophe erheblich
abnimmt, wenn mehrere Bedingungen (,falls dies”) in einer bestimmten
zeitlichen Reihenfolge eintreten miissen — wie bei ,falls zuerst dies”,
,falls als nachstes dies” dann ,eventuell dies”. Die obigen Beispiele
betreffen nur die Wahrscheinlichkeit, dass alle Bedingungen eintreten,
ohne Ricksicht auf die Reihenfolge. Die Einfihrung einer neuen Bedingung
— die zeitliche Reihenfolge - verringert zwangslaufig die
Wahrscheinlichkeit.

3) Fur die Klimawissenschaft bedeutet dies, dass wir bei Vorhersagen im
Stile des IPCC, die auf Klimamodellen mit sehr groBen Streuungen beruhen
(z. B. Modelle =zur Vorhersage der kunftigen globalen
Durchschnittstemperatur), bei denen keine Wahrscheinlichkeiten angegeben
sind, sondern nur ein breites Intervall moéglicher Werte, alle vom IPCC
vorhergesagten Ergebnisse uberdenken missen. Und warum? Die
Wahrscheinlichkeiten aller vorhergesagten Folgen missen zumindest grob
berechnet werden, indem die Wahrscheinlichkeiten der Bedingungen, die zu
diesen Folgen fuhren, multipliziert werden.

4) Wir konnen alle Pressemitteilungen oder Erklarungen ignorieren, die
eine vorhergesagte Katastrophe darstellen und mit ,falls die

Temperaturen weiter steigen...” beginnen. Dieser Blddsinn bedeutet immer
,falls die globale mittlere Temperatur weiter steigt...” — aber das ist
nicht dasselbe wie ,falls die Temperaturen hier weiter steigen” .. ,Falls

die Temperatur Uber 2000 m am Mount Hood hoch genug steigt, um
Schneefall zu verhindern..” (siehe diesen Aufsatz).
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Kommentar des Autors hierzu:

Ungewissheit ist heikel, sie ist unsicher, sie kann komplex sein, sie
kann kompliziert sein und sie kann chaotisch sein (als Ursache oder
Wirkung). Es gibt Leute, die glauben, dass wir die Unsicherheit mit den
Zaunen der Statistik sicher einfangen kdnnen. Aber diese Idee wird als
Schnuller benutzt, um uns davon abzuhalten, uns mit der wirklichen
Unsicherheit in der Welt um uns herum auseinanderzusetzen.

Statistische Ansatze sind verlockend — sie geben uns das Gefuhl, dass
wir alles unter Kontrolle haben, und bringen ein Gefuhl der Sicherheit
an die Stelle der Unsicherheit. In Anbetracht der Welt, wie sie ist, mag
dies fur unseren gesunden Menschenverstand notwendig sein.

Ich flrchte, dies ist nur eine weitere Version von etwas, das dem
Propter Nomen ahnelt - falls wir es mit ,Unsicherheitsbalken” oder
»Standardabweichungen” oder ,Fehlerbalken” oder, und das gefallt mir,
,Konfidenzintervall” bezeichnen konnen (was impliziert, dass es sich
nicht um die unangenehme Unsicherheit handelt, sondern dass wir uns
dessen sicher sind), dann sind wir nicht mehr unsicher. All diese
sUnsicherheits“-Ersatzbegriffe sind einfach nur Kafige, in die alle
unsicheren Teile unseres Problems eingepfercht zu haben wir hoffen.

Es gibt und wird immer eine gewisse Unsicherheit bei Messungen und
Berechnungen geben. Je mehr verschiedene Messungen und Berechnungen
beteiligt sind, desto groBer wird die Unsicherheit.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/01/17/daisy-chained-uncertainties/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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