Die Stromkostenkrise kann kommen!

geschrieben von Chris Frey | 3. Januar 2023

Francis Menton, MANHATTAN CONTRARIAN

[Im Original ist dieser Beitrag u. A. in der Kategorie ,Government
idiocy” gelistet! A. d. Ubers.]

In einem Beitrag Anfang dieser Woche [in deutscher Ubersetzung hier]
habe ich die Verabschiedung des Rahmenplanes des Staates New York
gefeiert, der uns sagt, wie wir den groBen Ubergang zu 70 %
,erneuerbarem” Strom bis 2030 und zu emissionsfreiem Strom bis 2040
schaffen wollen. Die Zusammenfassung lautet: ,Bauen Sie einfach eine
Menge Offshore-Windturbinen und Batterien”. Leider scheint niemand die
grundlegenden Berechnungen angestellt zu haben, um festzustellen, ob die
geplanten Anlagen ausreichen werden, um jederzeit gentigend Strom zur
Deckung der Nachfrage zu liefern. Aber dieser Rahmenplan ist ja das
Produkt von denen da oben, und warum mussen sich diese wichtigen Leute
mit solchen Kleinigkeiten herumschlagen? Schlielllich haben sie einen
Planeten zu retten.

Was in diesem Beitrag nicht beridcksichtigt wurde, sind die den New
Yorker Verbrauchern entstehenden wahrscheinlichen Kosten bei dem
Versuch, Strom in einer windstillen Zukunft zu kaufen, wenn aullerdem die
Sonne dunkel scheint und fossile Brennstoffe verdrangt werden. Wie hoch
konnten die Kosten sein, wenn alle gleichzeitig fir die geringen Mengen
an Wasserkraft oder Kernkraft bieten mussen, die vielleicht noch ubrig
sind?

Es hat sich herausgestellt, dass drei Mitglieder des Climate Action
Council (Beflurworter des Scoping-Plans) gegen die Verabschiedung des
Plans gestimmt haben. Einer von ihnen, ein Mann namens Gavin Donohue,
ist zumindest teilweise auf das Problem der Verbraucherkosten aufmerksam
geworden. Seine Erklarung, in der er gegen den Scoping-Plan Stellung
nimmt, findet man hier. Er hat sich unter anderem wie folgt zur
Kostenfrage geaullert:

Es ist unverantwortlich, einen Plan zur Erreichung der Ziele des CLCPA
vorzulegen und gleichzeitig zu verhindern, dass die New Yorker die
Auswirkungen auf ihre Energierechnungen und die Wirtschaft verstehen.
Wir befinden uns 1in einer Zeit, 1in der die Stromrechnungen
voraussichtlich um 30-40% steigen werden, und es ist enttauschend und
eine verpasste Chance, dass im Plan nicht erwdhnt wird, wie er sich auf
die Steuerzahler auswirken wird. Dem Plan fehlt eine unabhéangige,
transparente, unvoreingenommene, umfassende Analyse der Auswirkungen auf
die Verbraucherkosten und eine Quantifizierung der Kosten, die
letztendlich von den Einwohnern New Yorks durch héhere Geblhren, Steuern
und Energierechnungen getragen werden missen. In den vergangenen zwei
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Jahren habe ich diese Kostenanalyse gefordert.

Die fehlende Berucksichtigung moglicher Auswirkungen auf die
Verbraucherkosten ist ,enttauschend” und eine ,verpasste Gelegenheit”.
Das ist sicherlich eine hofliche Art, es auszudriicken. Treffender ware
»vollkommen inkompetent und unverantwortlich”.

Es ist nicht unbedingt einfach herauszufinden, wie hoch diese
zukunftigen Kosten sein konnten. Das Grundproblem besteht darin, dass
dieses kunftige, fast ausschlieBlich aus erneuerbaren Energiequellen
bestehende Fantasiesystem eine Art vollstandige Sicherung erfordert, die
vielleicht nur gelegentlich in Anspruch genommen wird, aber wenn sie in
Anspruch genommen wird, wird der Bedarf dringend sein und der Preis
kdnnte in unvorstellbare Hohen steigen.

Wie hoch konnten diese HOhen sein? Es ist zwar unméglich, eine
endgultige Grenze zu setzen, aber wir kdénnen uns eine sehr gute
Vorstellung uber den Ablauf des Prozesses machen, wenn wir uns ansehen,
was in Europa gerade passiert. In seinem selbstgerechten Kampf um die
Senkung der Kohlendioxid-Emissionen hat Europa die meisten seiner
Kohlekraftwerke geschlossen, Fracking zur Gewinnung von Ol und Gas
verboten und ansonsten fast die gesamte Infrastruktur fir fossile
Brennstoffe mit Ausnahme einiger Pipelines aus Russland stillgelegt.
Trading Economics gibt den jungsten GroBhandelspreis fur Erdgas auf dem
europaischen Markt mit 82,97 EUR/MWH an. Das ist Ubrigens ein Ruckgang
gegenuber den Preisen von uber 100 EUR/MWH und (kurzzeitig) bis zu 350
EUR/MWH in den letzten sechs Monaten. Der jungste US-Preis liegt bei
5,12 $ pro MMBTU. Ich rechne mit einem Faktor von etwa 3,4 fir die
Umrechnung von MMBTU in MWH, und der Dollar und der Euro sind nahezu
gleichwertig, so dass der Vergleich bei etwa 17 $/MWH fur die USA und 83
$/MWH fir Europa liegt. Die Unterdrickung der fossilen Brennstoffe in
Europa hat zu einem Preis gefuhrt, der etwa finfmal so hoch ist wie der
Preis in den USA.

Und so tobt derzeit in Europa eine Energiekostenkrise fur die
Verbraucher, uUber die man hierzulande fast nichts liest. Die Losung, die
sich die Europaer ausgedacht haben, besteht darin, massive Subventionen
zu gewahren, damit die Verbraucher (und auch die Unternehmen) ihre
Energierechnungen bezahlen kodnnen. Eine Brisseler Denkfabrik mit der
Bezeichnung Brueghel hat eine Ubersicht (ber die Subventionen erstellt,
zu deren Zahlung sich die verschiedenen europdischen Lander bereit
erklart haben (Stand: 29. November):
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Governments earmarked and allocated funding (Sep 2021 - Nov 2022) to shield households
and businesses from the energy crisis. Last update: 29.11.2022
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Deutschland, der europaische Meister der Energiewende, gibt Uber 7 % des
BIP fir diese Subventionen aus, und das ist erst der Anfang.

Also, New York, wenn derselbe Prozess bei Ihnen ablauft, werden Sie
dieselben 7 % des BIP ausgeben, um die Verbraucher vor den realen
Preisen zu schitzen, oder werden Sie zulassen, dass die Strom- und
Warmerechnungen um den Faktor drei — oder funf — steigen?

Der ganze Beitrag steht hier.
Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/12/26/bring-on-the-electricity-cost-cri

sis/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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