Weltwelite Rekordkalte stellt
Klimarhetorik in Frage und gefahrdet
Leben durch Gleichgiiltigkeit

geschrieben von Chris Frey | 4. Dezember 2022

Vijay Jayaraj, The CO2 Coalition

Ich lebe in Bengaluru in Suddindien. In diesem Monat wurde in der Stadt
die niedrigste Temperatur seit 10 Jahren im Monat November gemessen. So
war es auch in der Hauptstadt meines Landes, Neu-Delhi, wo extreme
Winter in den letzten Jahren zur Norm geworden sind.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Ein kleiner Prozentsatz der 1,3 Milliarden Einwohner Indiens hat Zugang
zu elektrischen Heizungen. Die Mehrheit muss jedoch eine Vielzahl von
Brennstoffen nutzen, um sich warm zu halten, was viele Menschen anfallig
far Uberraschende Kalteeinbriche macht. Warum werden Kalteereignisse als
Uberraschung und nicht als normaler Bestandteil des Wetters angesehen?
Liegt es daran, dass die Offentlichkeit durch die Panikmache der
Erderwarmungsgegner selbstzufrieden mit der Kalte geworden ist?

Tatsache ist, dass Kalteereignisse nicht nur in Indien, sondern auf der
ganzen Welt Ublich geworden sind. Seit 2017 kommt es regelmafig zu
unterdurchschnittlichen Temperaturen, sowohl im Winter als auch im
Sommer. [Siehe hierzu auch die ,Kaltereports” auf dieser Website. A. d.
Ubers.] Was 1l&sst sich aus diesen K&lteperioden ableiten und was sagen
sie Uber die apokalyptische Rhetorik des Klimakults aus?

Todesfalle durch Warme bzw. Kalte in Indien:
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Kaltewellen und polare Eisschilde

Das Schneeereignis vom 18. November auf dem internationalen Flughafen
Dallas-Fort Worth ist der friheste Schneefall in der Geschichte seit
1898. Nur ein isoliertes Ereignis aufgrund eines regionalen Sturms? Nun,
denken Sie noch einmal dariber nach.

In den vergangenen Monaten kam es in den USA und Kanada zu
ungewOhnlichen Kalteeinbrichen. In Buffalo wurde einer der hdéchsten
Schneefalle im November verzeichnet, wahrend in Vancouver ungewdhnlich
frih im Winter Schnee fiel.

Am 20. und 21. November wurden in den USA Hunderte von taglichen
Tiefsttemperatur-Rekorden registriert, als arktische Luft dber den
nordamerikanischen Kontinent hinwegfegte. Auch in anderen Teilen der
Welt gab es extreme Kalteereignisse.

Im August gab es in Chinas nordwestlicher Provinz Xinjiang uUberraschend
sommerlichen Schneefall. In Sudamerika, Europa, Asien und Australien
wurden in den letzten Monaten rekordverdachtig niedrige Temperaturen
registriert.

In Grénland, das in der Klimadebatte haufig thematisiert wird, ist die
Oberflachenmassenbilanz (SMB) des Inlandeises in diesem Jahr auf einem
der hdchsten Niveaus seit 1981 und dirfte in der Wintersaison weiter
steigen. Gronland verzeichnet seit 2016 ein stetiges Wachstum der SMB
des Eisschildes.
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Der Electoverse-Autor Cap Allon stellt fest: ,Seit 2016 liegen die
Schneemassensaisons der nérdlichen Hemisphare (NH) deutlich Uber dem
Durchschnitt der Jahre 1982-2012, und das wird auch in der Saison
2022-2022 nicht anders sein — mit dem letzten Datenpunkt (19. November)
liegt die Grafik ,Gesamtschneemasse fiur die NH‘, die mit freundlicher
Genehmigung des Finnischen Meteorologischen Instituts (FMI) erstellt
wurde, weiterhin sowohl Ulber dem multidekadischen Durchschnitt als auch
Uber der Standardabweichung.” [Siehe dazu taglich aktualisiert hier!]

Die Rhetorik der ,gefahrlichen Erwarmung“

Bedeuten diese Rekordschneefalle und Rekord-Tiefsttemperaturen also,
dass es keinen Anstieg der globalen Durchschnittstemperaturen gibt?
Sicherlich nicht! Seit dem Ende der Kleinen Eiszeit im 17. Jahrhundert
hat es einen Erwarmungstrend gegeben, aber es gab nie eine gefahrliche
allgemeine Erwarmung — und es gibt auch jetzt keine.

Die Behauptung, die globale Erwarmung habe unsere Sommer heiBer und die
Winter milder gemacht, ist mit Sicherheit falsch. Wie sich in den
letzten funf Jahren gezeigt hat, waren sowohl extreme Kalte als auch
extreme Warme an der Tagesordnung.

Bis die Klimadebatte unsere Medien beherrschte, waren diese
Temperaturschwankungen als Wetterschwankungen bekannt. Im Zeitalter der
Klimaapokalypse 1ist jedoch jedes extreme Wetterereignis eine
Katastrophe. Selbst ungewdhnliche Schneefdlle und Kalte werden als saure
Frichte der vom Menschen verursachten Kohlendioxid-Emissionen
betrachtet.

Diese Pseudowissenschaft und die offenkundigen Verzerrungen der Medien
und der politischen Eliten sind schadlich. Die Schwachsten in unserer
Welt sind aufgrund der Ubertriebenen Besorgnis Uber die Erwarmung
starker den Risiken der Kalte ausgesetzt.

Mehr als 500 Millionen Inder nutzen immer noch das offene Feuer, um sich
zu warmen, wahrend Kalte mehr Menschen totet als Hitze. In einigen
Teilen Indiens kdnnen die Temperaturen im Winter auf bis zu -20 Celsius
sinken. Selbst in einem Industrieland wie Deutschland hat die
Selbstgefalligkeit des Klimas dazu gefiithrt, dass man auf den
Energiebedarf im Winter nicht vorbereitet ist, und die Behdrden fordern
die Biirger jetzt auf, nur einen Raum in ihren Hausern zu heizen!

[Hervorhebung vom Ubersetzer. Interessant, wie das deutsche Beispiel als
»Vorreiter” wahrgenommen wird!]

Es ist die Kalte, die tOotet. Wenn uberhaupt, dann war die Erwarmung der
letzten drei Jahrhunderte fir die Menschheit &uBerst vorteilhaft. Sie
hat uns zu beispiellosen Fortschritten bei der menschlichen Gesundheit,
dem Lebensstandard, der Nahrungsmittelproduktion und den technologischen
Errungenschaften verholfen, da wir die Ressourcen der Erde immer


https://globalcryospherewatch.org/satellites/trackers.html
https://globalcryospherewatch.org/state_of_cryo/snow/fmi_swe_tracker.jpg
https://wattsupwiththat.com/2022/11/20/energy-crisis-german-minister-president-suggests-heating-one-room-in-winter-is-enough/

effizienter nutzen.

Vijay Jayaraj is a Research Associate at the C02 Coalition, Arlington,
Virginia. He holds a master’s degree in environmental sciences from the
University of East Anglia, UK and resides in India.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/11/30/worldwide-record-cold-challenges-
climate-rhetoric-and-risks-lives-by-complacency/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

»Klimareparationen” sind unmoralisch

geschrieben von Andreas Demmig | 4. Dezember 2022

Die heiBeste Idee, die auf der UN-Klimakonferenz COP27 aufkam, sind
»Klimareparationen”. Dies ist eine unmoralische Idee, die der Kongress
ablehnen sollte.

Alex Epstein

Prof. Horst-Joachim Lidecke auf
unserer Klimakonferenz:
»Klimaforschung bei EIKE, und EIKE
in der ,Klimaforschung““

geschrieben von AR GOhring | 4. Dezember 2022

Die Videos mit den Einzelvortragen der Referenten werden nun nach und
nach veroffentlicht — die englischsprachigen spater mit Untertiteln. Als
erstes der zuvor aufgezeichnete Vortrag von unserem Pressesprecher Horst
Lidecke, der berichtet, welche Klimaforschung wir machen (die auch im
Sachstandsbericht 6 des Weltklimarat auftaucht!), und wie wir von den
Alarmisten in der Wikipedia und der Presse dargestellt werden.
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Anwender vs. Experten

geschrieben von Chris Frey | 4. Dezember 2022
Planning Engineer (Russell Schussler)

Die sich entfaltende Saga um FTX, die sich derzeit in Konkurs befindende
B6rse von Kryptowdhrungen, scheint einige Ahnlichkeiten mit Faktoren
aufzuweisen, die zum Niedergang von Enron fuhrten. Sowohl Enron als auch
FTX waren zunachst erfolgreich, weil sie in der Lage waren, einige der
Ineffizienzen in einem komplexen System auszunutzen.

Es ist zwar eine grolBBartige Sache, Ineffizienzen zu erkennen und zu
korrigieren, aber die Fahigkeiten derjenigen, die dies tun, werden
manchmal stark Uberschatzt. Wie bei Enron mag es auch bei Sam Bankman-
Fried einer besonderen Genialitat bedurft haben, um aus einigen
Unzulanglichkeiten der Kryptomarkte Kapital zu schlagen. Aber stehen der
Einfluss, den er erhielt, die vielen Rednerverpflichtungen und die
bewundernde Presse in einem angemessenen Verhaltnis zu seinen Leistungen
und Fahigkeiten?

Man muss kein umfassender Experte in Bezug auf ein komplexes System
sein, um bestimmte Ineffizienzen und Mangel innerhalb dieses Systems zu
entdecken und auszunutzen. Erfolgreiche Anwender kdnnen sogar sehr
unwissend oder, schlimmer noch, falsch informiert sein, was wichtige
Faktoren des komplexen Systems angeht. Die Fahigkeit, ein System
auszunutzen, bedeutet nicht, dass der Anwender in der Lage ist, das
System umzugestalten, ein System von Grund auf neu zu bauen oder sogar
seinen Vorsprung zu halten. In diesem Beitrag werden der anfangliche
Erfolg und das letztendliche Scheitern des Versuchs von Enron, den
Energiemarkt wumzugestalten, untersucht, bevor wir mit einigen
Uberlegungen zu Anwendern und Experten schlieRen.

Vor Enron

In der Zeit vor dem Aufkommen von Enron und anderen Stromanbietern
arbeiteten die Versorgungsunternehmen bei der Entwicklung, dem Betrieb
und der Planung ihrer Energieversorgung eher isoliert. Es gab zwar
Stromverkaufe zwischen den Versorgungsunternehmen, die durch
Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage ausgelost werden
konnten, aber das Konzept des kurzfristigen Verkaufs von Energie auf der
Grundlage von Grenzkostenunterschieden war fur viele in der
Energiebranche nicht einmal auf dem Radar.

Die Ubertragungsleitungen, die gebaut wurden, um das System stabiler zu
machen und langfristige Verkaufe zu ermdéglichen, lieBen einen solchen
Austausch zu. Allerdings war die Denkweise in der Branche nicht
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vorhanden. Man war der Meinung, dass beim Verkauf von Energie zumindest
die inkrementellen Kosten und die Fixkosten dieser Ressourcen
beriucksichtigt werden sollten. Wahrend Wirtschaftswissenschaftler und
Mitarbeiter von Versorgungsunternehmen heute den Fehler in dieser
Denkweise leicht erkennen konnen, war dies in den 90er Jahren nicht der
Fall. Ich erinnere mich, wie mein Vizeprasident in den 90er Jahren
sagte: ,Warum sollte ich die Leistung meiner Anlage an meinen Nachbarn
fur weniger verkaufen, als sie mich kostet?” Er war zweifellos ein
Experte fur die Funktionsweise und die Wirtschaftlichkeit des gesamten
Stromsystems, aber es gab einen blinden Fleck. Es hat oft eine Weile
gedauert und viel Muhe gekostet, bis das Argument, dass ,wir die Kosten
am besten senken kénnen, wenn wir jede Moéglichkeit nutzen, die wir
haben, um Geld zu verdienen”, flr solche Experten einen Sinn ergab.

Die Stromanbieter tauchen auf

Die Versorgungsunternehmen waren zwar sehr gut darin, ihre eigenen
Ressourcen wirtschaftlich zu disponieren, aber sie waren noch nicht gut
darin, mit ihren Nachbarn zusammenzuarbeiten, um die Gesamtsystemkosten
zu senken. So kam es beispielsweise haufig vor, dass ein
Versorgungsunternehmen ein Kraftwerk mit Grenzkosten von 40 Mio. €/kWh
hochfuhr, wahrend der Nachbar ein Kraftwerk mit Grenzkosten von 24 Mio.
€/kwh herunterfuhr. Zwar waren die einzelnen Anlagen fur sich genommen
effizient, doch konnten groBere Effizienzgewinne erzielt werden, je mehr
sich ihr gemeinsamer Betrieb dem eines einzelnen Systems annaherte.
GrolBe Einsparungen kénnen erzielt werden, wenn die Gewinnspannen es
erlauben, die kostspieligeren Anlagen in einem Gebiet herunterzufahren
und gleichzeitig die Erzeugungsmengen in den kostengunstigeren Anlagen
zu erhohen. Es war nicht einfach, mehrere Versorgungsunternehmen zur
Zusammenarbeit zu bewegen. Die Zusammenarbeit hatte jedoch das
Potenzial, allen Parteien groBe Vorteile zu bringen. Enron und andere
Stromanbieter stirzten sich in dieses Umfeld. Gestarkt durch bessere
Kommunikationstechnologie, gqute Ubertragungsméglichkeiten und
Bundesverordnungen zur FOorderung der Effizienz waren die Anbieter in der
Lage, Vereinbarungen zu treffen und zu vermarkten, von denen Kaufer,
Verkaufer und sie selbst reichlich profitierten. (Informationen Uber die
Lobbyarbeit von Enron, die das System fir die Vermarkter 6ffnete, findet
man hier).

Zunachst haben die Anbieter einen grofRen Dienst geleistet. Sie
koordinierten zahlreiche ndtzliche Transaktionen, von denen viele ohne
sie vielleicht nicht zustande gekommen waren. Billigerer
Energieuberschuss ersetzte teurere Energie. Sie fanden Kaufer fur
voribergehende und begrenzte Kapazitatsuberschisse, die es den einen
erméglichten, die uberschissigen Kosten zu decken, und den anderen,
Einsparungen durch die Verzdégerung von Kapazitatserweiterungen zu
erzielen. Es gab Win-Win-Win-Situationen fir Kaufer, Verkaufer und
Anbieter. In der Branche vollzog sich ein schneller Wandel, und viele
hielten Enron und Konsorten damals fur die ,kligsten Képfe im Raum“. Wie
sich jedoch herausstellte, waren die positiven Veranderungen und
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Auswirkungen, die sie auf das System haben konnten, begrenzt. Ihrer
Wissensbasis fehlte es an Breite und Tiefe.

Eine Wende zum Schlechteren

Wie ich bereits erwahnt habe, war mein Vizeprasident ein Experte fur
Energiesysteme, obwohl er zeitweise einen blinden Fleck hatte, wenn es
darum ging, die Vorteile potenzieller Verkaufe und Kaufe zu erkennen,
und wir handelten nur langsam. Die Stromanbieter waren grofartig darin,
solche Schwachstellen im System auszunutzen, aber sie waren keine
Stromsystemexperten. Aufgrund ihres Beitrags wurde ihnen von manchen
mehr Anerkennung und Respekt entgegengebracht, als ihnen eigentlich
zustand. Sie befanden sich in einer beneidenswerten Position. Sie hatten
GroBes geleistet, waren groB und wuchsen, aber die Situation, die sie
ausnutzten, 1ieB kein ungebremstes Wachstum mehr zu. Konkurrenten
uberschwemmten die Markte, und die Versorger gewannen an Erfahrung und
Selbstvertrauen bei der Durchfihrung solcher Transaktionen, so dass die
Moglichkeiten zur Verringerung der Kostenunterschiede immer sparlicher
wurden. Viele Stromanbieter hatten zwar groBe Ziele, aber sie waren
Anwender und keine Experten, und ihr Wissen und ihre Fahigkeiten wurden
nicht ausreichen, um ihre bestehenden Marktanteile zu halten, geschweige
denn ihr angestrebtes Wachstum zu ermdglichen.

Die Finanzmarkte haben zu grolBen Effizienzsteigerungen auf den
Strommarkten gefuhrt. Eine Steigerung dieser Effizienz filhrt schlieflich
zu einem Punkt, an dem die Ertrage abnehmen. Wie haben viele
Stromanbieter in dieser Situation angesichts ihres finanziellen Drucks
reagiert? Sie schlossen Geschafte ab, die immer komplexer und riskanter
wurden. Schlieflich machten viele Geschafte, die den grundlegenden
Zielen und Prinzipien der Energieversorgung zuwiderliefen. Einige
Ansatze gingen bis hin zu ethisch fragwirdigen und gelegentlich sogar
moralisch falschen, illegalen Praktiken.

Ein Beispiel fur eine unsolide Praxis ist die Bereitstellung
zuverlassiger Erzeugungskapazitaten fur Notfallsituationen, wie z. B.
bei ungeplanten Ausfallen groBerer Bldocke oder extremen
Wetterbedingungen. In Notsituationen verlieBen sich die
Versorgungsunternehmen oft auf altere Anlagen, die nicht mehr
wirtschaftlich betrieben werden konnten. Sie wurden kostspielig
gewartet, nur damit sie in Notsituationen Strom liefern konnten. Wahrend
ursprunglich jedes Versorgungsunternehmen uber zusatzliche Anlagen
verfigte, um eine zuverlassige Stromversorgung zu gewahrleisten (in der
Regel zu hohen Kosten), brachten die Vermarkter groBe Vorteile durch
Instrumente, die die gemeinsame Nutzung Uberschissiger Kapazitaten
erméglichten, so dass nicht jeder seine eigenen exklusiven
Notstromaggregate bendtigte. Ursprunglich gab es bei Vertragen fur
solche Notstromversorgung eine physische Ressource, auf die man
verweisen konnte, um im Bedarfsfall Strom zu liefern. Allen Beteiligten
war klar, wer unter welchen Bedingungen Vorrang vor der jeweiligen
Ressource hatte. Diejenigen, die die hochste Prioritat hatten, verflgten



uber eine ,feste Stromversorgung”, die auf einer physischen Ressource
vor Ort beruhte, auf die sie verweisen konnten und von der sie wussten,
wann sie ihnen unter welchen Bedingungen zu Hilfe kommen wirde.
Schliellich gingen die Stromanbieter noch einen Schritt weiter und
entwickelten ein Instrument, das sie ,financially firm power® nannten.
Das bedeutete, dass sie, obwohl sie nicht Uber eine identifizierte
Ressource vor Ort verfugten, durch ihre Bereitschaft, auf den Markt zu
gehen und Energie zu jedem beliebigen Preis zu kaufen, eine feste
Stromversorgung ,sicherstellen“ konnten, wenn der Abnehmer sie
bendotigte. Sie rechneten damit, dass sie so viel Geld sparen wurden,
wenn sie keine festen Kapazitaten bereitstellten, dass sie es sich
leisten konnten, diese auf dem Spotmarkt zu kaufen, falls sie sie in
einem Notfall tatsachlich bendtigen wiirden.

Obwohl Viele in der Branche solchen Produkten misstrauisch
gegenlberstanden, hat sich die Branche insgesamt darauf eingelassen. In
einigen Fallen akzeptierten die Stromversorgungsingenieure den neuen
Ansatz; in anderen Fallen wurden sie von Buchhaltern, Tarifgestaltern
und anderen uUberstimmt, die den Vorteilen niedrigerer Kosten den Vorrang
gaben. Einige Unternehmen blieben hartnackig und bestanden auf
Produkten, von denen sie sicher sein konnten, dass sie mit
identifizierbaren physischen Ressourcen verbunden waren. Die
kurzfristige finanzielle Situation war besser fiur diejenigen, die den
Anbietern vertrauten. Ein Grund dafur, dass solche Instrumente
funktionieren konnten war, dass das System so aufgebaut war, dass es
extrem zuverlassig war, und obwohl diese Vertrage die Zuverlassigkeit
tendenziell verringerten, war das System robust genug, dass es nicht zu
beobachten war. Obwohl es fur viele offensichtlich schien, gaben die
meisten nicht zu, dass das System von Natur aus weniger robust wurde.
(Eine Diskussion daruber, warum es schwierig ist, Erosionen der
Netzzuverlassigkeit zu beobachten, findet man hier).

Bundesverordnungen, die den Wettbewerb und den offenen Zugang fdrdern
sollten, drangten die Versorgungsunternehmen zu einer starkeren
Auslagerung von Ressourcen auf der Angebotsseite. Die FERC wollte nicht,
dass die Eigentimer der Ubertragungsnetze ihren angeschlossenen
Erzeugern ein Monopol bei der Stromversorgung oder auch nur einen
leichten Vorteil bei der Auswahl der Stromversorgungsoptionen
einraumten. Die Anbieter entwickelten daher Stromverkaufsvertrage, die
die Versorgungsunternehmen mit den Optionen der Eigenversorgung
vergleichen mussten. Die Regulierung zwang die Versorgungsunternehmen,
die in den Augen der Regulierungsbehdrden ,besten” Optionen zu wahlen.
Zusatzlich zu Produkten wie ,finanziell gesicherter Strom“ schlossen die
Versorgungsunternehmen langfristige Kaufvertrage ab, die an bestimmte
Kraftwerke gebunden sein konnten oder auch nicht, weil sie hofften, dass
die erwarteten Marktveranderungen ihnen in Zukunft zugute kommen wirden.
Die Selbsterzeugungsoptionen der Energieversorger basierten auf
Projekten in der Erde, die einen solchen Spielraum nicht zulieBen, um
wettbewerbsfahiger zu werden (aber vielleicht letztlich teurer). Im
Gegensatz zu den fruher geplanten Ressourcen, die ein
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Versorgungsunternehmen kontrollieren und Uberblicken konnte, waren sie
nun starker von den Markten und dem Zusammenspiel vieler anderer
Branchenakteure abhangig. Eine Zeit lang lief alles gut. Schliellich
machten es der Wettbewerb auf dem Markt und die schwindenden Ertrage den
Anbietern immer schwerer, wie in der Vergangenheit Geld zu verdienen.
Einige nahmen Abkirzungen und wandten fragwlirdige und unethische
Praktiken an.

Wahrend die Kosten sanken, lieBen diese neuen Vereinbarungen die
Stromsysteme ohne so viel Redundanz, Robustheit oder
Widerstandsfahigkeit wie in der Vergangenheit zurick. Friher, als es
noch keine formalen Vereinbarungen Uber die gemeinsame Nutzung von
Kapazitaten gab, kamen die Versorgungsunternehmen ihren Nachbarn in
Notzeiten mit ihren Uberkapazitdten zu Hilfe. In einem effizienten Markt
sind solche Uberkapazitdten jedoch immer seltener und sollten
theoretisch verschwinden. Wenn es zu Notfallen kam, gab es nicht
genugend Ressourcen vor Ort, um die Last zu bedienen, ungeachtet der
komplexen finanziellen Vereinbarungen, die das System stidtzen sollten.
Wenn sich mehrere Parteien zur Bereitstellung von ,finanziell festem“
Strom verpflichtet haben und nicht genigend Lieferquellen zur Verfligung
stehen, tendiert der Marktpreis gegen unendlich. Dies fuhrt zu Ausfallen
oder Konkursen. Wenn die Marktbedingungen nicht mit den prognostizierten
Marktkosten Uubereinstimmen, konnen 1langfristige Stromversorgungs-
Vereinbarungen den Anbieter zum Ausfall oder Konkurs zwingen. Wenn keine
Ressourcen zur Verfligung stehen, sehen die Kaufer solcher Instrumente
kaum Erleichterung vor ihrem Konkurs.

Auf eigene Faust handelnde Versorgungsunternehmen hatten groRes
Interesse an der Sache. Letztendlich waren sie dafir verantwortlich,
dass die Lichter nicht ausgehen. Meiner Erfahrung nach nahmen sie dies
alle sehr ernst. Fur Effizienz sorgende Anbieter haben den einzelnen
Versorgungsunternehmen in der Vergangenheit viel von ihrer Kontrolle
genommen. Schlechte Praktiken, ein unvollstandiges Verstandnis der
Energieversorgung und schlechte Marktbedingungen sind fast schon eine
Garantie fur das Scheitern. Kreative/illegale Praktiken kdnnen den
unvermeidlichen Zusammenbruch zwar verhindern, aber nicht aufhalten. Es
kam zu extremen Bedingungen, die Markte entwickelten sich nicht wie
prognostiziert, und viele Anbieter mussten aufgrund der finanziellen
oder rechtlichen Folgen ihrer Fehlentscheidungen ihr Geschaft aufgeben.
Obwohl es so aussah, als ob viele Versorgungsunternehmen auf dem Weg
dorthin Geld sparen wirden, stellten die Kosten des Scheiterns fir viele
eine erdrickende finanzielle Belastung dar.

In Kalifornien fuhrten die Marktpreise bei den Versorgern zu
unglaublichen Preisspitzen und Stromausfallen. Diese wurden auf
Marktmanipulationen zuruckgefuhrt. Es gab zwar Marktmanipulationen und
Spielereien mit dem System, aber solche Probleme konnten auch ohne
,bose” Marktteilnehmer auftreten. Die groRen, von Investoren gefihrten
Versorgungsunternehmen (IOUs) waren stark an dem Marktkonzept beteiligt.
Die grolle kommunale Einrichtung, das Los Angeles Department of Water and



Power (LADWP), verfolgte in dieser Zeit jedoch einen traditionelleren
Planungsansatz, vielleicht weil sie nicht von den Regulierungsbehdrden
unter Druck gesetzt wurde. Damals sah ich den Unterschied darin, dass
sie eine ,Kontrollgruppe” fiur den Anbieter darstellten. Wahrend der
Stromkrise ging es LADWP recht gut. Sie verfugten uUber ausreichend
Energie, um ihren Bedarf zu decken, und machten mit Verkaufen auf dem
Markt ein Vermdgen, wahrend sie ihren Nachbarn halfen, die Auswirkungen
der Krise zu mildern.

Seitdem habe ich mit kalifornischen Regulierungsbehdérden gesprochen und
viele Medienberichte gelesen, aber ich weiB nicht, ob andere die
Zusammenhange so gesehen haben wie ich, geschweige denn, dass sie sie
auf dieselbe Weise miteinander verbunden haben. Die uberwaltigende
Mehrheit scheint der Meinung zu sein, dass Marktmanipulation und nicht
Marktversagen die Probleme verursacht hat. Eine umfassende Prifung der
Beweise sollte zu dem Schluss fuhren, dass die Marktmanipulationen die
schlechte Situation eines bereits anfalligen Systems nur noch
verschlimmert haben. Es erscheint sinnvoll zu fragen, ob das
Marktversagen und die sich abzeichnenden potenziellen Katastrophen die
Marktmanipulationen ,verursacht” haben und nicht die Folge davon waren.
Am besten ware es, wenn wir davon ausgehen, dass diese Art von Verhalten
bei versagenden Markten inharent und weitgehend unvermeidbar ist. Solche
Uberlegungen sind leider nicht weit verbreitet. Wenn der Markt fir die
Bewaltigung von Notfallen verantwortlich ist, hat kein Einzelner ein
Interesse an der Sache. Es gibt einen Verlust, mit dem gerechnet werden
muss. In weltweiten Systemen, in denen die Verflgbarkeit von den
Anbietern abhangt, gibt es nach wie vor Probleme. Herkdmmliche
Planungsansatze, insbesondere solche mit geringeren Verpflichtungen
gegenlber intermittierenden Ressourcen, funktionieren jedoch weiterhin
gut.

Gefahren fiir Anbieter

Es ist zwar moéglich, sowohl Experte als auch Anwender zu sein, aber man
sollte sich vor Anwendern hiiten, die ein breites Fachwissen flr sich
beanspruchen. Anfanglich ist das Ausnutzen von Ineffizienzen in einem
System eine gute Sache. Die Ausbeutung kann jedoch auller Kontrolle
geraten, und das Rezept flur das Scheitern von Enron kénnte fur die
Innovation in vielen komplexen Systemen gelten:

1. Der Anwender entdeckt eine Ineffizienz/Verbesserung und nutzt sie, um
innerhalb des Systems erhebliche Gewinne zu erzielen.

2. Der anfangliche Erfolg fihrt zu groBerem Erfolg, besonders in guten
Zeiten, und die Partei expandiert und andere beginnen, in diesen Bereich
einzutreten.

3. Der Erfolg fiuhrt dazu, dass die Anwender ihre Fahigkeiten
Uberschatzen und ihr Verstandnis fur das Gesamtsystem Uberbewerten.
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4. Der Erfolg veranlasst die Anwender, weiteres Wachstum und Expansion
zu planen und zu erwarten.

5. Erfolg, Geld und Einfluss veranlassen die politischen
Entscheidungstrager zu ubermaligem Optimismus, so dass sie das System
fir derartige Ausbeutungen offener machen.

6. SchlieBlich werden die Gelegenheiten, Ineffizienzen auszunutzen,
weniger, und die Anwender sehen, dass die Ertrage abnehmen.

7. Der Druck zum Wachstum oder zur Aufrechterhaltung der Gewinne fihrt
zu riskanteren und fragwirdigeren Entscheidungen.

8. Die Realitaten des Systems brechen in Zeiten von Marktstress
zusammen.

Es wird interessant sein, dies zu beobachten, wenn mehr Uber FTX bekannt
wird, um zu sehen, ob die Entwicklung des Unternehmens ahnlich verlaufen
ist.

Ausbeutung und Innovation in der Energiewirtschaft

In der Energiebranche sind die Grenzen der Ausbeutung auch in kleinerem
MaBstab zu beobachten. Die ersten, die aus Innovationen Kapital
schlagen, profitieren davon, aber die Mdglichkeiten fir bestehende und
neue Teilnehmer schliellen sich oft bald wieder. So ist es beispielsweise
unter vielen Umstanden moéglich, Geld zu verdienen, indem man die
Stromerzeugung, die hohe variable Kosten verursacht, durch billigere
intermittierende Energie ersetzt. Windenergie und Solaranwendungen
konnen erfolgreich sein. Aber je mehr Teilnehmer in diesen Bereich
einsteigen, desto schneller sinkt die Rendite. Die Systeme konnen nur
ein begrenztes MaB an Verdrangung durch intermittierende Ressourcen
verkraften. AulBerdem wird das, was in kleinem MaBstab funktioniert hat,
in groBerem MaBstab wahrscheinlich nicht mehr funktionieren. (In diesem
Beitrag wird erlautert, warum die kontinuierliche Ausweitung von
intermittierend erzeugten Ressourcen von Natur aus begrenzt ist).

Was jedoch Wind- und Solarenergie betrifft, so erkennen wir als
Gesellschaft nicht, dass wir versuchen, diese Ressourcen in einem Umfang
zu nutzen, der weit iiber ihr Potenzial hinausgeht. Wir haben gesehen,
wie einige, die mit intermittierenden Ressourcen Geld verdient haben,
versuchen, ihren Betrieb auszuweiten, indem sie sich auf ihr Fachwissen
berufen und argumentieren, dass das System ihren Ausbau verkraften kann,
und versuchen, politische Entscheidungstrager und Regulierungsbehdrden
zu beeinflussen, um ihren Ausbau zu unterstutzen. Aber sie sind keine
Experten fiur das Gesamtsystem, und leider kénnen ihre Plane nicht
funktionieren.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Es ist eine Sache, ein System zu zerlegen. Es braucht viel mehr
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Fahigkeiten, um es wieder zusammenzusetzen. Ein System zu zerlegen, die
Teile auszutauschen und andere zu bitten, es wieder zusammenzusetzen,
erfordert nicht viel KoOnnen, aber die Bitte ist nahezu unméglich.
Energie-,Plane”“, die umfassende Anderungen fordern, aber nicht
berucksichtigen, wie das endgultige Gesamtsystem funktionieren kodnnte,
sind keine Plane, sondern nur naive Wunschlisten. ,Experten”, seien es
Anwender, Innovatoren oder hochspezialisierte Genies, die weitreichende
Veranderungen fordern, ohne Uber ein breites Fundament zu verflgen,
sollten mit groler Skepsis betrachtet werden. Wenn die Plane nicht den
Bedurfnissen des Systems Rechnung tragen, sondern auf Innovationen in
der Zukunft setzen, sollte die Skepsis noch groBer werden.

Elon Musk hat davon gesprochen, unser Energiesystem zu revolutionieren,
aber das ist nur Gerede. Ich schatze das Genie von Elon Musk, und er hat
bei der Entwicklung und Herstellung von Elektrofahrzeugen unglaubliche
Arbeit geleistet. Er verflugt Uber ein groBes Fachwissen und eine starke
Prasenz auf dem Batteriemarkt. Ich gratuliere ihm zu seinen Bemuhungen
im Bereich der Solarenergie auf Dachern, auch wenn er vielleicht eines
Tages seine fruhen Prognosen nicht erreichen wird. Er konnte dazu
beitragen, das Stromnetz umzugestalten, aber es ist noch viel Arbeit zu
leisten, bevor jemand sagen kann, wie das Stromnetz ersetzt oder radikal
verandert werden konnte. Wir sollten sehr skeptisch gegeniber denjenigen
sein, die mit weniger guten Referenzen behaupten, dass sie uns dorthin
bringen kodnnen. Das Stromnetz ist viel zu komplex, als dass es von den
politischen Entscheidungstragern im groflen Stil umgestaltet werden
konnte. Wir mussen unsere ,Experimente” mit dem Netz und der
Stromversorgung im Auge behalten und bereit und willens sein, bei Bedarf
die Bremse zu ziehen. Bei der Formulierung der Energiepolitik wird es
ein Wechselspiel zwischen altem und neuem Fachwissen geben, aber
bewahrte Erfahrungen missen ernst genommen werden.

Wo suchen die politischen Entscheidungstrager nach Fachwissen? Es birgt
ein Risiko, sich nur an die Versorgungsindustrie zu wenden. Wie bereits
erwahnt, konnen Brancheninsider zu sehr in ihren Gewohnheiten verhaftet
sein und die Vorteile Ubersehen, die Anwender durch die Beseitigung von
Ineffizienzen erzielen konnen. Es ist auch mdéglich, dass Brancheninsider
neueren Technologien, die von Innovatoren hervorgebracht werden,
ubermalig skeptisch gegeniuberstehen. Andererseits birgt das Ignorieren
der Weisheit von Brancheninsidern auch eine Gefahr, da Innovatoren und
Anwender wahrscheinlich kein groles Verstandnis flir das breitere System
haben. Politische Entscheidungstrager sollten sich um einen umfassenden
Beitrag aus vielen Bereichen bemiuhen. Bei der Bewertung dieser Beitrage
ist jedoch Vorsicht geboten. Die anfangliche Erfolgsbilanz von Enron und
anderen Stromanbietern reichte nicht aus, um sie mit der Umgestaltung
der Energiewirtschaft zu betrauen, wie es die politischen
Entscheidungstrager taten. Dennoch gibt es immer noch Regionen im Land,
die allzu optimistische Hoffnungen in die Fahigkeiten der Markte zur
Bereitstellung von Kapazitaten und Energie setzen (siehe diesen Beitrag
far ein Beispiel).
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Bodenstandigkeit versus Finanzkompetenz

Das groRte Problem, das Enron (und wahrscheinlich auch FTX) plagt, ist
vielleicht, dass sie zu weit von der Produktion direkter Werte entfernt
waren: Energie, Lebensmittel, physische Ressourcen .. Ich glaube zwar an
die Markte, aber sie funktionieren nicht Uberall. Die Bereitstellung
von Werten durch Finanzinstrumente hat ein grolles Potenzial, Gutes zu
tun. Finanzinstrumente kdnnen Verbesserungen fordern, wahrend sie aus
der Arbeit und den Produkten anderer Kapital schlagen. Aber diejenigen,
die solche Instrumente entwickeln und einsetzen, sind keine Experten in
den Bereichen, die sie unterstiitzen. Politische Entscheidungstrager,
Investoren und Kunden sollten nicht zu viel Vertrauen in ihr Fachwissen
setzen. Wenn wir unser ganzes Vertrauen in den Markt setzen und
diejenigen, die die Waren liefern, benachteiligen und ignorieren, ist
die Wahrscheinlichkeit eines Marktversagens hoch. Wie sich auch bei FTX
herausstellen kdénnte, sind politische Entscheidungstrager in Verbindung
mit Anwendern die denkbar schlechteste Kombination fir die Entwicklung
von Strategien fir ein komplexes System. Noch wichtiger ist, dass wir
von politischen Entscheidungstragern nicht erwarten sollten, dass sie
nur mit Anwendern und Innovatoren zusammenarbeiten, um komplexe Systeme
zu verandern. Finanzinstrumente sind grofartig, aber am Ende muss man
wahrscheinlich den Experten, die sich mit den realen Gegebenheiten vor
Ort auskennen, viel Aufmerksamkeit schenken.

Vielen Dank an Roger Caiazza fur die Durchsicht und die Kommentare.
Link: https://judithcurry.com/2022/11/28/exploiters-versus-experts/
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Die Videos mit den Einzelvortragen der 15. EIKE-Konferenz werden nun
nach und nach verdffentlicht — die englischsprachigen spater mit
Untertiteln.

»Netto null“-Dogma? Benny Peiser von der Global Warming Policy Formation
berichtete Uber das ,Netto-null“-Ziel der britischen Regierung, also das
Bestreben, unter dem Strich kein C02 mehr zu emittieren — auch der
,Brexit“-Premier Boris Johnson hatte in seiner Amtszeit stets Klima-
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Panikpolitik gemacht. Er betont, dal die letzten dreiBfig Jahre der
versuchten C02-Reduktion frappierend erfolglos waren — die Emissionen
steigen zumindest weltweit durchgehend an, wahrend die Wirtschaft West-
Europas stagniert.



