Kann Bayern das Klima schiitzen?
Jedenfalls gibt es sich ein extrem
teures ,Klimaschutzgesetz“

geschrieben von Admin | 3. November 2022

Wer behauptet, dass er den Klimawandel mit Emissionssenkungen auf Biegen
und Brechen und zu irren Kosten senken kann, ist — ich will es mit
meinen AuBerungen nicht ubertreiben — irgendwie auf der falschen Linie.

Auszuge aus dem Protokoll der Anhdrung zum Entwurf des bayerischen
Klimaschutzgesetzes am 29.9.22

Von Michael Limburg

Anmerkung: Zur besseren Lesbarkeit habe ich einige Sequenzen
herausgehoben.

~.Vorsitzende Rosi Steinberger (GRUNE): Vielen Dank, Herr Klinger. —
Jetzt kommen wir zu Michael Limburg. Er war schon einmal als
Sachverstandiger zu einer Anhofung zum Klimaschutzgesetz geladen. Herr
Limburg ist VizepraSident von EIKE e. V. Was das ist, konnen Sie uns
bestimmt besser erklaren, als ich es kofinte. Bitte schofi, Herr Limburg.

SV Michael Limburg (EIKE e. V.): Frau Vorsitzende, Herr
stellvertretender Vorsitzender, meine Damen und Herren!

Ganz kurz: EIKE ist ein Zusammenschluss von Ingenieuren,
Naturwissenschaftlern und auch einigen Geisteswissenschaftlern, die sich
zum Ziel gesetzt haben, die Frage zu klatfen, wie weit wir uBerhaupt
Klimaschutz betreiben kofinen und welche Auswirkungen die MaRBnahmen
haben.

Meinen Ausfuhirungen voranstellend mochte ich die Erfahrung zur Kenntnis
geben, dass wir zwei Jahre nach der Verabschiedung des Bayerischen
Klimaschutzgesetzes in einer vollig anderen Situation sind. Ich weils
nicht, ob Ihnen das aufgefallen ist: Seit etwa Mitte des vergangenen
Jahres haben wir wahnsinnige Steigerungen bei den Energiepreisen,
ausgelost durch eine massive Verknappung, und seit drei bis vier Monaten
findet das in einem AusmaB statt, wie wir es noch nie hatten. Wer
Zeitung gelesen hat, weilR auch, dass vor drei Tagen die Pipelines
gesprengt wurden. Das sind neue Situationen, auf die ich, wenn ich noch
etwas Zeit habe, am Ende meiner Ausfufirungen zuruckkommen werde.

Zunachst gehe ich auf den Fragenkatalog ein. Dort finden sich drei
Fragen, die mir besonders wichtig erscheinen. Im Block I
»Grundsatzliches/Lafderkompetenzen” sind es die Fragen 9: und 10:
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Wie bewerten Sie die Zielsetzungen im Klimaschutzgesetz hinsichtlich
Sinnhaftigkeit und Realisierbarkeit? Wie bewerten Sie den Einfluss des
Klimaschutzgesetzes auf das globale Klima?

Im Block V ,Kosten/Sonstiges” ist es Frage 1:

Wie bewerten Sie die rund 150 MaBnahmen des begleitenden
Klimaschutzprogramms hinsichtlich deren Reduktionsmenge fu“r das
Erreichen des Klimaschutzzieles, ihrer generellen Verbindlichkeit und
der Wahrscheinlichkeit der tatsa chlichen Umsetzung? —

Diese Fragen will ich kurz beantworten.
Die Antwort auf Frage 9 heiBt:

Bayern kann die genannten Ziele in Bezug auf einen imaginafen
Klimaschutz, ob er nun global oder lokal ist, niemals erreichen, und das
weils eigentlich auch jeder in diesem Saal — oder sollte es wissen. Wer
es nicht mehr weils, kann meine Ausfuhrungen vom letzten Mal nachlesen.

Die Antwort auf Frage 10 heiRt:

Weder Bayern noch Deutschland noch die Welt haben einen Einfluss auf das
Weltklima — auch das weiB ein jeder hier oder muSste es wissen —; und
das hat nicht nur damit etwas zu tun, dass es per Definition kein
Weltklima gibt, sondern lediglich lokale Klimate. Zur Erinnerung: Wetter
ist fuflba- re, erlebbare Physik, Klima ist dagegen ausschlieBlich
Statistik, also Mathematik, eine von Menschen ersonnene theoretische
Struktur, um Wetterprozesse eventuell besser zu verstehen und die Welt,
in der wir leben, ein wenig zu ordnen. Es hat auch etwas damit zu tun,
dass samtliche Malnahmen, die in dem Gesetzentwurf genannt werden und
umgesetzt werden sollen, keinerlei Einfluss auf die Tempera- turen haben
— nicht in der Welt, nicht in Deutschland und auch nicht in Bayern.

Damit beantwortet sich die Frage nach den 150 MaBnahmen von selbst:

Wenn die MaBnahmen umgesetzt wurden — was Sie, meine Damen und Herren,
noch verhuten kofnen, vielleicht sogar muSsen —, wuiden sie weder am
Weltklima noch am lokalen Klima das Geringste afdern, von ein (paar)
Moorlandschaften abgesehen. Aber dafufr wuifden sie unermesslichen Schaden
anrichten.

Darauf mochte ich im Folgenden etwas praziser eingehen. Die vom Gesetz
erwarteten Verstarkungen und Beschleunigungen des EU-Programms ,Fit for
55“ hatten allein fur Bayern Kosten und damit Wohlstandsverluste in Hohe
von bis zu 130 Milliarden Euro bis 2030 zur Folge.

Diese Summe von 130 Milliarden Euro entspricht fast dem Doppelten des
bayerischen Staatshaushalts. Das wollen Sie eigentlich erreichen, und
zwar fur nichts oder buchstablich nichts. Man kann das naflich berechnen
— dafuf gibt es Klimamodelle, die die UN verwenden —: Die Absenkung der



Emissionen um die 55 %, die die EU bis 2030 anvisiert — Bayern will
sogar bis 2028 auf eine Absenkung um 60 % kommen; das waie also noch
viel teurer —, ergabe, nach dem ,middle of the road“-Szenario des IPCC
gerechnet, bis zum Jahr 2100 sage und schreibe ganze 4 Tausendstel Grad
Kelvin weniger. Das Programm, das verwendet wurde, ist das SSP2-
Programm: ,middle of the road”. Sie werden mir zustimmen, das ist
weniger als nichts — und das auch nur, wenn Bayern und die gesamte EU
ihre Ziele von 55 bis 60 % Absenkung erreichen wuiden und wenn man
falschlicherweise davon ausginge, dass das emittierte C02 einen Einfluss
auf die Temperatur hatte. Das funktioniert also nie und nimmer, und Sie
mussen das wissen; denn es ist vom IPCC vorgerechnete Klimaphysik.

Aber es funktioniert auch aus einem anderen Grund nicht: Die Welt folgt
dem Ganzen nicht. Gerade hofren wir, dass China plant, Hunderte neue
Kohlekraftwerke zu bauen, ebenso wie Indien, Russland und weitere
asiatische Staaten. Die legen zwar Lippenbekenntnisse, steigern ihre
Emissionen aber Jahr fuf Jahr betrachtlich und duffen das auch.

Aber das ist noch nicht alles. Wir erleben zurzeit eine Katastrophe, wie
es sie seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr gegeben hat, nailich durch
eine Verteuerung der Energie. Gesetze wie diese — und das ist der
Hauptpunkt — sind die Ursache dafuf. Ich weils, Putin ist der Schurke,
der ist schuld, der dreht uns den Gashahn zu. Das stimmt alles, doch es
ist nur ein kleiner Teil der Wahrheit. Zur ganzen Wahrheit gehort vor
allem, dass fast alle Energieforder- und Explorationsunternehmen, also
Kohlefoifderunternehmen, Bergbauunternehmen, 0l- und Gasfoiderunternehmen
— insgesamt 1.200 Unternehmen weltweit —, seit der Pariser
Klimaubereinkunft ihre Investitionen in diesen Bereich massiv, nafilich
um mehr als zwei Drittel, verringert haben.

Sie suchen, sie erschlieBen, und sie foirdern nicht mehr. Warum?

— Die groBen Kreditgeber, also die Weltbank, Blackrock und unsere
Banken, schreiben ihnen das so vor und verweigern ihnen die Kredite -
,Deinvestment” nennt man das verschleiernd —, mit dem Ergebnis, dass die
vorhandenen Quellen umso intensiver ausgebeutet, sozusagen immer mehr am
Limit gefahren, wodurch die Energie knapper und deren Gewinnung teurer
wird: kunstlich verknappt und bewusst verteuert. Das geschieht
zusatzlich zu den bekannten Abgaben und Steuern, z. B. der C02-Steuer
und dem Emissionshandel.

Das ist der Hauptgrund fui die derzeitige Situation, und deswegen, meine
Damen und Herren, geht der Gesetzentwurf durchgaiigig von sachlichen wie
rechtlichen Unmoglichkeiten aus und versucht, diesen Mangel durch
sprachliche Umschreibungen, die wissenschaftlich eindeutig definiert
klingen, zu verschleiern. Man verstoft gegen die Grundprinzipien des
demokratischen Umgangs miteinander, weil der Gesetzentwurf Begriffe
enthalt, die keine klare Bedeutung haben, wie beispielsweise
»Klimaschutz”, oder deren Inhalte nicht in die Zustaiidigkeit dieses
Landtags fallen. Es werden begriffliche Unmoglichkeiten beschrieben,



wodurch auch das grundgesetzlich verankerte VerhaltnismaBigkeitsgebot
verletzt wird.

Mich wundert, dass die Juristen das nicht erkennen.

Das VerhaltnismafRigkeitsgebot schreibt nicht nur einen legitimen Zweck
vor, sondern ebenso die Geeignetheit, die Erforderlichkeit und die
Angemessenheit. Allein deswegen verstollt der Gesetzent- wurf nach meiner
Meinung gegen das Verfassungsgebot der VerhaltnismaBRigkeit.

Wir sollten — das ist mein dringender Appell — diese ganze Gesetzgebung
zumindest fur zehn Jahre stoppen, um zu sehen, wie wir durch diese Krise
kommen. Mit diesem Appell mochte ich meine Ausfufirungen beenden. —
Danke.

Vorsitzende Rosi Steinberger (GRUNE): Vielen Dank, Herr Limburg. Ich
denke, die Meinungen haben Sie hier exklusiv. — Ich mochte jetzt Frau
Prof. Karin Pittel das Wort erteilen. Sie ist uns zugeschaltet. Frau
Prof. Pittel ist Klimaratin und Leiterin des ifo-Zentrums fui Energie,
Klima und Ressourcen. Auch sie war schon bei uns zu Gast. — Frau Pittel,
Sie haben jetzt das Wort. Bitte sehr.

SVe Prof. Dr. Karen Pittel (ifo Zentrum fuf Energie, Klima und
Ressourcen): Guten Tag und vielen Dank fur die Einladung! Ich werde mich
in meinem Statement vor allen Dingen auf ein paar grundsatzliche Aspekte
des Entwurfs fuf das Klimagesetz beziehen und weniger auf das
Klimaschutzprogramm eingehen. Insgesamt sehe ich es sehr positiv, dass
der Freistaat die strikteren Bundesklimaschutzziele im Einklang — das
sollte man auch betonen — mit dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts anpasst.

Der Einfluss — das passt jetzt eigentlich ganz gut — der bayerischen
Emissionen auf das Weltklima ist natuilich gering, aber das
Bundesverfassungsgericht hat explizit betont, dass sich der Staat bzw.
in diesem Fall der Freistaat seiner Verantwortung nicht durch den
Hinweis auf die Treibhaus- gasemissionen in anderen Regionen entziehen
kofine. Das ist mehr oder minder wofrtlich zitiert. ...

~..Vorsitzende Rosi Steinberger (GRUNE): Nun hat Herr Prof. Hahn das
Wort.

Abg. Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren, liebe Expertinnen und Experten! Hahn ist mein Name ich bin
Geookologe und Mit- glied des Landtages.

Frau Vorsitzende, ich mochte zunachst eine ganz kurze Bemerkung
hinsichtlich Ihrer Versammlungsleitung machen. Ich empfinde es nicht als
glucklich, das Wort anhand einer Parteienreihung zu erteilen. Wir sind
hier in einem demokratischen Gremium. Sonst im Ausschuss geht es auch



nach der Reihenfolge der Wortmeldungen. Wir wollen uns hier neutral eine
Meinung bilden. Insofern sollten wir auch Chancengleichheit haben.

Ich weill auch nicht, warum Sie das von einzelnen Experten Gesagte durch
einen eigenen Kommentar daruber, ob jemand eine gesonderte Meinung hat
oder nicht, einordnen wollen. Wir haben hier heute eine Meinungsvielfalt
gehort. Ich finde es irritierend, wenn Sie sozusagen als eigentlich
neutrale Person einen Vortrag unmittelbar einordnen.

Nun zur Sache. Ich habe eine Frage mit zwei Aspekten an Herrn Limburg
vom Europaischen Institut fui Klima und Energie und mochte sie ganz kurz
einleiten.

Zwischen dem, was die Medien transportieren, und dem, was die
Wissenschaft erforscht, bestehen manchmal Divergenzen. Ich denke zum
Beispiel an den Green Deal und daran, was die Medien dann aus den
wissenschaftlichen Erkenntnissen machen.

Herr Limburg, Sie haben den IPCC-Bericht und gerade auch das mittlere
Szenario — Middle of the Road, SSP 2 — mit der moglichen Minderung der
Temperatur um vier Tausendstel Kelvin bis zum Jahr 2100 zitiert. Wenn
man sich die Medien anschaut, so werden dort ganz andere Moglichkeiten
offeriert.

Ich bin, wie gesagt, selbst Geookologe, habe auch Klimavorlesungen
gehalten. Ich will jetzt auf diesen fachlichen Aspekt gar nicht so sehr
eingehen, sondern eine eher politische Frage stellen; denn wir muSsen ja
hinterher irgendwann die Konsequenzen ziehen.

Die erste an die Experten gerichtete Frage ist meiner Meinung nach schon
nicht ganz neutral, zumindest tendenzios. Es wurde nach einer Klimakrise
gefragt. Zum Klima existieren schon verschiedene Katastrophenszenarien,
vor allen Dingen, was die Klimakatastrophe, die Temperaturerwarmung, die
Temperaturubererwarmung usw. angeht.

Haben wir eine Klimakrise? Das ist vielleicht auch eine politische
Frage. Wir haben kurfzlich eine Pandemie gehabt. Nimmt man das Wort
,Krise” vielleicht auch, um moglichst viele Mittel zu erhalten? — Man
hat es bei Corona gesehen. In dieser Zeit sind sehr viele Mittel
geflossen. — Haben wir moglicherweise irgendwann tatsachlich eine
Energiekrise?

In den letzten 20 Jahren, seit der Energiewende, die von allen grofien
Parteien mitgetragen wurde, ist insgesamt die Tendenz zu verzeichnen,
dass wir haufig weniger Energie haben, dass die Energie ,flatterhafter”
und dass sie vor allem teurer ist.

Schon vor dem Ukraine-Krieg sind wir Rekordhalter bei den Stromkosten
gewesen. Jetzt geht es Schlag auf Schlag. Wir haben es gerade in der
AuBenpolitik mitbekommen. Zum Teil selbstverschuldet, aber auch durch
die Terroranschlage vor ein paar Tagen, haben wir moglicherweise



tatsachlich eine Energiekrise.

Konnen wir als Industrienation — dieses Wort ist, soweit ich mich
erinnere, von Herrn Essers schon benutzt worden — kunftig unsere
Wirtschaft, unsere Industrie und vor allem unseren Wohlstand erhalten,
der dann hauptsachlich durch ,Windmuflen“ getragen werden soll? Oder
gibt es vielleicht jetzt wichtigere Dinge als die Klimaziele, die uns
vielleicht wichtig erschienen, als es noch keine anderen Krisen gab?

Insofern frage ich nach der Einordnung dieser Klimakrise im Vergleich zu
einer moglichen Energiekrise, die jetzt tatsachlich auf uns zukommt.

Vorsitzende Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prof. Hahn hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass er Herrn Limburg eine Frage gestellt hat. Herr
Limburg, ich hoffe, Sie haben sie sich notiert. Ich war zu dem Zeitpunkt
gerade nicht im Raum. Sie haben jetzt das Wort.

SV Michael Limburg (EIKE e. V.): Keine Sorge; ich habe mir das notiert.
An sich kofinte ich mich jetzt wohlig zurucklehnen; denn alles, was ich
vorhin versucht habe zu sagen, wird von den anwesenden Experten mehr und
mehr bestatigt. Die Kommunen jammern unisono uber Aufgaben, die ihnen
zugewiesen sind oder die sie gern zugewiesen hatten, und uber die
enormen Kosten, die damit verbunden sind. Sie sagen, dass jemand das
bezahlen soll, und es folgt der Ruf nach dem Bund oder nach dem Land.
Das ist immer mehr und mehr. Gleichzeitig fofdern sie die entsprechenden
gesetzlichen Vorgaben. Manche Burger lechzen sogar danach, habe ich
gehort — ich glaube, das ist ein Irrtum —, und beschweren sich
anschliefRend, dass sie sich selbst ein Bein stellen, weil die Vorgaben
widerspruchlich sind. Genau das, was ich vorhin in anderer Form gesagt
habe, scheint also zu passieren. Das ist fuf mich eindeutig.

Was mir aber eigentlich noch viel mehr Sorgen macht, ist das fehlende
Verstaiidnis fui Elektrotechnik. Sie brauchten eigentlich alle einmal
einen Grundkurs in Elektrotechnik. Frau Pittel, entschuldigen Sie bitte,
dass ich das sage; aber Strom ist nicht gleich Strom. Wenn Sie wirklich
glauben, dass ein Ausbau der Erneuerbaren zur Versorgung beitragt, dann
muss ich Sie korrigieren. 1,5 % der Primaienergie stammen aus der
Photovoltaik. Das ist so viel, wie die Kernkraftwerke, die noch laufen,
insgesamt liefern. Aber im Unterschied zu den PV-Anlagen - etwa 2
Millionen sind installiert - liefern diese dann, wenn man den Strom
braucht — Strom muss millisekundengenau verfugbar sein —, und deren
Strom lasst sich auch sehr gut auf- und abregeln, um die unglaublichen
Stoiungen die die Erneuerbaren einspielen — ich nenne es einmal
Flatterstrom —, auszugleichen.

Wer also glaubt, dass das Energieproblem dieses Landes auch nur im
Ansatz durch die Erneuerbaren gelost werden koiinte, muss noch einmal, um
es nett zu sagen, einen Grundkurs in Elektrotechnik machen — abgesehen
von den Wahnsinnskosten, der Verschandelung der Landschaft usw.

Herr Hahn fragte mich, ob wir eine Klimakrise oder eine Energiekrise



haben. Ich kann eigentlich nur noch einmal wiederholen, dass wir eine
dermallen veritable Energiekrise haben, wie sie dieses Land seit seinem
Bestehen noch nie erlebt hat. Der groBte Teil davon ist durch die
Klimagesetzgebung, die Begleitverordnungen und die entsprechenden
internationalen wie nationalen Vorgaben entstanden.

Ich sage Ihnen voraus: Die Buiger werden alles Mogliche verlangen, nur
nicht, dass der Klimaschutz verstaikt wird. Wer das nicht begreift, wird
in vier, spatestens in acht Wochen merken, dass er vielleicht doch im
falschen Film gesessen hat. Das ist eindeutig. Wir haben keine
Moglichkeiten, diese Energiekrise zu lindern, es sei denn, wir erhofien
das Angebot. Das ist uber ,Erneuerbare” nicht moglich. Ich habe es
vorhin ausgefulirt. Das ist nur moglich, indem wir unsere eigenen Vorrate
nutzen, die wir reichlich haben. Wir haben reichlich Braunkohle, wir
haben reichlich Schiefergas, wir haben reichlich FloZgas, und wir haben
immer noch Kernkraftwerke. Isar 2 ist zum Beispiel noch da und kann in
Betrieb gehalten werden. Die drei im letzten Jahr abgeschalteten
Kernkraftwerke koiinen ebenfalls wieder in Betrieb genommen werden. Fuf
einen Okonomen, wie Frau Pittel vielleicht einer ist, ist doch eindeutig
sichtbar: Wir muSsen alles tun, um das Angebot zu erholen, damit wir die
Preise senken. Schon die Ankuiidigung, dass wir das tun werden, wuide die
Preise massiv senken bzw. beeinflussen.

Der letzte Punkt, den ich noch ansprechen mochte, ist der Green Deal,
die Wirkung des Green Deals. Bayern hat sich verpflichtet, sogar noch
uber das hinauszugehen, was die EU verlangt. Wenn man es durchrechnet,
stellt man fest, dass der gesamte Green Deal etwa 5 Billionen Euro
kosten — umgelegt auf Bayern sind das die besagten 130 Milliarden Euro —
und zu einer Minderung der Erwafrmung bis zum Jahr 2100 von sage und
schreiben vier Tausendstel Kelvin fufiren wird. Vier Tausendstel — das
korinen weder Sie noch ich noch irgendjemand vom Potsdam Institut messen,
fuhlen, riechen, schmecken. Das ist nicht einmal nichts.

Ich frage Sie noch einmal im Ernst: Wollen Sie das wirklich
vorantreiben? Das ist doch nichts, was uns irgendwie weiterbringt. Wir
kofinten uns an Klimaschwankungen anpassen, wenn wir eine Klimakrise
hatten, die wir nicht haben. Die Extremwetter sind genauso wie vor
hundert Jahren vor 20 Jahren, vor 70 Jahren. Das kofinen Sie alles
nachlesen.

Wer behauptet, dass er den Klimawandel mit Emissionssenkungen auf Biegen
und Brechen und zu irren Kosten senken kann, ist — ich will es mit
meinen AuBerungen nicht ubertreiben — irgendwie auf der falschen Linie.

Prokoll Gesamt Sitzung vom 29.9.22
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ARD diskreditiert Michael Limburg
und EIKE — mal wieder

geschrieben von AR GOhring | 3. November 2022

01.11.22 | 00:30 Min.

Doku im Ersten:

»Rekordhitze, Waldbrénde und Uberschwemmungen — die Folgen des
Klimawandels sind langst spurbar. Doch wahrend
Wissenschaftler:innen immer lauter Alarm schlagen, kommt die
Energiewende in Deutschland praktisch nicht voran.“

Was hat Journalist Schader vom SWR aus dem Interview mit Michael Limburg
gemacht? Werden die Argumente von EIKE wiedergegeben, oder wieder nur
einseitig die Interessen der Klimalobby bedient? Sie ahnen es, die ARD
brachte eine reine PR-Sendung fur Windkraft, garniert mit — unserer
Meinung nach — deftigen Verdrehungen Uber bekannte Klimaskeptiker — und
Windkraftgegner.

Hier noch einmal die Spiegel-Standards, zu deren Einhaltung sich
Interviewer Schader bei Beginn des Interviews verpflichtet hatte.

,Die Geschichte muB stimmen. Verantwortlich dafiir ist die
Redaktion. Stimmen heiBt nicht nur, dass die Fakten richtig
sind, dass es die Personen gibt, dass die Orte authentisch
sind. Stimmen heiBt, dass der Text in seiner Dramaturgie und
seinem Ablauf die Wirklichkeit wiedergibt. Folgt die Recherche
einer These, ist nicht nur nach Belegen fiir, sondern auch nach
Belegen gegen diese These zu suchen. Jede Recherche erfolgt
ergebnisoffen.

Nichts davon haben Schader et al. gemacht. Sie taten das genaue
Gegenteil- und das bedeutet unserer Meinung nach: Manipulieren,
tricksen, verdrehen, tauschen.

Kollege FMD hat auf Youtube dazu sehr schon einige Beispiele (langst
nicht alle) gezeigt, wie bspw. EIKE, um Kontaktschuld zu generieren, als
»AfD“-Verein abgetan wird, obwohl EIKE schon aus Satzungsgrinden
Uberparteilich ist und seine Mitglieder und Unterstutzer fast das
gesamte Parteienspektrum abbilden.
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Inhaltliche Argumente, wie sie Schader zahlreich genannt wurden, kommen
bei ihm nicht vor. Interessieren ihn nicht. Stattdessen wird bei ihm
getrickst und geklotzt und nicht gekleckert. Limburg wird darin als AfD-
Politiker bezeichnet, obwohl er das nicht ist — er bekleidet kein
offentliches Amt. Er behauptet ferner, EIKE wiirde von der 0l- und
Kohlelobby finanziert, auch das ist gelogen. EIKE hat noch nie Geld von
der Ol- und Kohlelobby erhalten, wohl aber haben das diverse
Umweltorganisationen . Das verschweigt er.

Er vergleicht Nicht-Vergleichbares, Beispiel:

Wenn Michael Limburg historisch absolut korrekt sagt, daB Warmzeiten
immer besser als Kaltzeiten sind, was sich u.a. daran festmachen l1aBt,
dall die Zahl der Kaltetoten um ein Vielfaches hoher ist als die der
Warmetoten. Und dem ARD-Journalisten fallt dazu nichts weiter ein, als
die Waldbrande im trockenen Sommer 2022 in Sud- und Westeuropa zu zeigen
und falschlich zu behaupten, diese gingen auf die CO2—Emissionen zuriuck,
und das wurden 99 % aller Wissenschafter bestatigen. Waldbrande, die
wegen Hitze und Trockenheit entstehen — im Hochsommer!!- sind also fur
ihn ganz ungewdhnlich. Das muB, so raunt die Stimme aus dem Off, der
Klimawandel gewesen sein. Doch kein Wort zur Mafia, die seit Jahrzehnten
in Griechenland und Italien gerne Walder abfackelt, um profitables
Bauland, auch fur Windrader, zu schaffen. Kein Wort zur vielfach
praktizierten grunen Idee, die Walder nicht mehr um das Totholz zu
bereinigen, sie nennen es fein ,naturbelassen”“! Und das brennt dann,
beim kleinsten Funken, wie Zunder. Das alles interessiert Schader nicht.
Es wird bei ihm nicht erwahnt. Stattdessen der bekannt falsche Hinweis
auf ,99 % der Wissenschaftler” die das dem C02 anlasten wirden.

2Wer kennt die Volker, nennt die Namen, die gastlich hier
zusammen kamen“,

heiRt es bei Schiller. Ubersetzt auf das Schaderwerk, kénnte man
schreiben: Wer kennt die Millionen von Wissenschaftlern auf der Welt,
wer kennt deren Namen, wer kennt deren Arbeiten? Niemand, lautet die
Antwort. Auch Schader und die ARD nicht. Und es kennt auch niemand die
Zahl der Wissenschaftler, die sich mit dem Klima beschaftigen.

Doch Schader und Cie. kdnnen nicht mal diese simplen Begriffe sauber
verwenden. Sie sagen ,Wissenschaftler” und meinen bestimmte
swissenschaftliche Arbeiten” oder noch praziser, sie meinen Studien
daruber, wie die des Hochstaplers Powell und dessen Studien, die sogar —
ohne es zu merken — die vorige Bundesregierung als Antwort auf eine
kleine Anfrage der AfD zitierte.

Mark Twain sagte einmal:
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Der Unterschied zwischen dem richtigen Wort und dem
beinahe richtigen ist derselbe Unterschied wie
zwischen dem Blitz und einem Gliihwiirmchen.

Das ist die Realitat bei diesen Leuten. Sie wissen es besser, aber sie
wollen nicht berichten, was ist, sondern mittels Verdrehungen,
weglassen, Begriffstauschungen PR betreiben. Deswegen, und weil das
Ganze dann auch noch sehr langweilig gemacht war, schrieb Herr Limburg
folgende Email an Nick Schader.

Betreff: Ihr ,Kampf ums Klima“

Datum: 2022-11-01 17:04:38+0100
Von: ,Michael Limburg“

An: ,Schader, Nick"“

Hallo Herr Schader,

Danke fir diese Reklame, auch wenn Sie meine schlimmen
Erwartungen noch deutlich Ubertroffen haben. Denn die
Propaganda von Ihnen und die tlw. dreisten Lugen in ihrem Video
wurden noch deutlich getoppt von der gahnenden Langeweile, die
dieses Video bei den Zuschauern hervorruft. Das mull man bei
diesem Thema erstmal schaffen.

Dabei haben Sie nicht nur die SPIEGEL-Standards dreist
verletzt, obwohl Sie hier hoch und heilig deren Einhaltung
zusicherten, sondern auch noch einen ehernen Grundsatz fur
jeden Journalisten, Juristen Naturwissenschaftler.. etc. etc.
verletzt. Namlich, dass man nur Vergleichbares vergleichen
darf, wenn man ehrlich bleiben will. Bspw. die Szenen mit den
Waldbranden mit meiner Aussage, dass die Leute in Scharen nach
Stiden ziehen, weil es dort so schon warm ist. Das sind zwei
paar Schuhe — und das wissen Sie auch. Also war das in meinen
Augen reine Agitation und/oder Propaganda.

Also, m.M.n. mehr Propaganda, mehr Eduard v. Schnitzler geht
eigentlich kaum. Von den 68 Minuten, die Sie mich so schodn
scheinheilig locherten, brachten Sie rd. zwei Minuten. Und das
mit drei Mann hoch in meinem Blro fir knapp 3 h. Kein Wunder,
dass der OR so teuer ist. Gratuliere.

Ich danke nochmals und verbleibe mit freundlichen GriRen
Ihr
Michael Limburg
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Vizeprasident EIKE (Europaisches Institut fir Klima und
Energie)

Tel: +49-1703424716

http://www.eike-klima-energie.eu/

Video von FMD Channle mit einigen Ausschnitten aus der ARD Sendung
»Kampf ums Klima®“ mit Richtigstellungen seitens FMD mit Unterstutzung
von EIKE

Hier noch einmal das Video des gesamten Interviews, von dem, trotz uber
60 min. Dauer, weniger als zwei Minuten tatsachlich verwendet wurden.
Nick Schader hatte sehr genau Uber die Wirkung des CO02 diskutiert — im
ARD-Film hingegen wurde die Narrative des Weltklimarates dann aber
wieder vollig unhinterfragt als unumst6Bliche ,wissenschaftliche
Wahrheit” dargestellt.

Urteilen Sie selbst.

ERCOT erneuerbare Energie:
Realitats-Check

geschrieben von Chris Frey | 3. November 2022
Energy Meteorologist

Ein lokales Beispiel fur das Problem der Marktdurchdringung erneuerbarer
Energien in Texas

Der Electric Reliability Council of Texas (ERCOT) betreibt das
texanische Stromnetz, welches 25 Millionen Kunden in Texas versorgt. Die
Stromerzeugungsquellen von ERCOT sind Erdgas (51 %), Wind (24,8 %),
Kohle (13,4 %), Kernkraft (4,9 %), Solarenergie (3,8 %) sowie Wasser-
oder Biomassekraftwerke (1,9 %). Die Stromnachfrage in der ERCOT-Region
ist in der Regel im Sommer am hdchsten, was vor allem auf den Einsatz
von Klimaanlagen in Haushalten und Unternehmen zurickzufuhren ist. Der
bisherige Spitzenwert in der ERCOT-Region wurde am 8. Juli 2022
erreicht, als die Verbrauchernachfrage 78.204 MW erreichte.

Dieser Artikel beschreibt eine langere Flaute bei der Wind- und
Solarenergie im Zeitraum vom 1.8.22 bis zum 12.9.22. AnschliefRend
beschreibe ich, was ein System mit 100 % erneuerbarer Stromerzeugung
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plus Speicher brauchte, um wahrend einer solchen Flaute ausreichend
Strom fUr Texas zu produzieren.

Zum Hintergrund lesen Sie bitte diese friheren Artikel von Planning
Engineer:

e Assigning blame for blackouts in Texas

e The Penetration Problem. Part I: Wind and Solar — The More You Do,
The Harder it Gets [in deutscher Ubersetzung hier]

e The Penetration Problem. Part II: Will the Inflation Reduction Act
Cause a Blackout?

Die Temperaturen im August 2022 waren fir Texas ziemlich typisch — heil§
(die Tageshdchsttemperaturen uberschritten haufig die 100°F-Marke
[~38°C]), aber nicht auBergewdhnlich. Die Temperaturen in Texas waren 1in
den ersten beiden Septemberwochen etwas niedriger als normal, mit
Tageshdchstwerten in den hohen 80ern [um 30°C], da im groBten Teil
dieses US-Staates wahrend dieses Zeitraumes wolkenreiche Witterung
vorherrschte. Das Besondere an diesem Zeitraum war eine langere Flaute
bei der Wind- und Solarenergie in der ERCOT-Region.

Dieses Diagramm zeigt die tatsachliche Stromnachfrage (Last) fur ERCOT
im Zeitraum vom 1.8.22 bis 12.9.22 im Vergleich zur kombinierten Wind-
und Solarstromproduktion. Wahrend dieser Zeit der Flaute bei der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien stieg die Nachfrage in den
mittleren und oberen 70-GW-Bereich an:

MW

Figiwre 1: Aug - 5ep Actual Demond vs Wind & 5ol

Wie misste ein hypothetisches Stromsystem beschaffen sein, um eine
solche Nachfrage allein mit Wind- und Sonnenenergie zu decken?


https://judithcurry.com/2021/02/18/assigning-blame-for-the-blackouts-in-texas/
https://judithcurry.com/2022/10/03/the-penetration-problem-part-i-wind-and-solar-the-more-you-do-the-harder-it-gets/
https://judithcurry.com/2022/10/03/the-penetration-problem-part-i-wind-and-solar-the-more-you-do-the-harder-it-gets/
https://eike-klima-energie.eu/2022/10/07/das-verbreitungs-problem-teil-i-wind-und-solar-je-mehr-man-macht-umso-schwieriger-wird-es/
https://judithcurry.com/2022/10/11/the-penetration-problem-part-ii-will-the-inflation-reduction-act-cause-a-blackout/
https://judithcurry.com/2022/10/11/the-penetration-problem-part-ii-will-the-inflation-reduction-act-cause-a-blackout/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/11/renew_01.png

In Texas sank die Winderzeugung auf 600 MW oder weniger bei einer Last
von 41-43 GW in den frihen Morgenstunden, als die Solarenergie gleich
Null war, so dass entweder das 75-fache der Windkapazitat oder eine
Unmenge von Batterien erforderlich ist. So oder so werden in ERCOT
riesige Mengen an Batteriespeichern fur ein 100%iges Wind-/Solar-
/Wassernetz bendtigt. 400 bis 450 MWh an Batterien wirden bendotigt, um
die ausgedehnten Windflauten um den 22. und 30. August herum zu
uberbricken, und wahrend beider Ereignisse wirden die Batterien auf 5
bis 15 % ihrer Kapazitat entleert werden. Am nachsten Tag wird
uberschissige Energie bendtigt, um die Batterien aufzuladen, damit sie
in der folgenden Nacht wieder genutzt werden konnen. Die tiefste
Entladungsperiode (30. August — 2. September) dauerte in diesem Zeitraum
63 Stunden und erforderte eine Entladung von ~940 Mwh, wahrend in diesem
Zeitraum nur ~75 MWh geladen wurden.

Es liegt auf der Hand, dass ein massiver Ausbau von Wind- und
Solarenergie erforderlich ware, um diese Licke zu schlieBen. Hier werden
zwel Szenarien mit Hilfe von Ruckrechnungen betrachtet. Szenario 1: Wenn
man die Wind- und Solarkapazitat um das 8-fache der derzeitigen
Kapazitat erhoht UND 900 GWh Batteriespeicher hinzufugt, koénnte man
diesen Monat mit 100 % erneuerbaren Energien abdecken; dies erweist sich
als wesentlich kosteneffizienter als das zweite Szenario. Szenario Nr.
2: Windkraft mit dem 4,05-fachen der derzeitigen Kapazitat und
Solarenergie mit dem 8,45-fachen der derzeitigen Kapazitat und 5000 GWh
Batteriespeicher.
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Ja, dieses ganze Szenario ist ziemlich skizzenhaft, aber wie viel wirde
es tatsachlich kosten? Fir Szenario Nr. 1, d. h. den 8-fachen Ausbau der
Windkraft und den 8-fachen Ausbau der Solarenergie (364.000 MW) plus
900.000 MWh Batteriespeicher, wiirden sich die Kosten auf 800 Mrd. USD +
Ubertragung belaufen. Bei dieser Berechnung wird davon ausgegangen, dass
die Batterien zu 100 % geladen bzw. entladen werden. Bericksichtigt man
die Verluste, bendtigt man weitere 10-15 % Batteriespeicher. Zusatzliche
Ubertragungsleitungen kosten 2 bis 5 Millionen Dollar pro Meile.
Szenario #2 ist wesentlich teurer als Szenario #1.
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Die Kosten des Szenarios beruhen auf den folgenden Kostenannahmen (siehe
Referenzen am Ende des Beitrags):

® Kosten fur Windkraft 1,35 Mio. $/MW
® Kosten fur Solarenergie 1,5 Mio. $/MW
® Batteriekosten 385.000 $/Mwh

Man vergleiche dies mit den geschatzten Kosten der Kernkraft von 9 Mio.
$/MWh, wobei mit demselben Geldbetrag fir erneuerbare Energien (800 Mrd.
$) mehr als 90 GW Kernkraft im Vergleich zu den 230.000 MW der
erneuerbaren Energien gebaut werden koénnten. Die nachstehende Abbildung
zeigt den derzeitigen Bestand an erneuerbaren Energien und den Ausbau
der Kernkraft (rote Linie). Wirde man dieses Geld stattdessen fur den
Ausbau der Kernkraft verwenden, so wirde man mehr Strom erzeugen, als
ERCOT in den kommenden Jahren selbst bei gleichmaligem Lastwachstum
bendotigen wirde, und dabei weniger als 1 % der Landflache der
erneuerbaren Energien nutzen. Wenn man die Kernkraftwerke an den
Standorten alter Kohlekraftwerke und veralteter Gaskraftwerke errichtet,
sind die Ubertragungsleitungen bereits vorhanden, und die Kosten wiirden
mit dem Bau weiterer Kernkraftkapazitaten sinken.

Muke Build + Current Wind/Solar
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Figure 3: 8 Nuclear build out + Current renewable stack vs Actual Demand

Der letzte Monat war fir Wind und Sonne ungewdhnlich schwach, ABER genau
dafur mussen die Stromnetze ausgelegt sein! Geht man von 8 x Wind und 8
x Solar + 900.000 MWH Batterien aus, so hatte der Sommer aus Sicht der
Versorgung bei voll aufgeladenen Batterien so ausgesehen. Ein wenig
ubertrieben, IMO. Hier wird davon ausgegangen, dass das Laden und
Entladen der Batterien zu 100 % effizient ist. Wenn man eine
realistischere Schatzung verwendet, muss man die Batteriespeicher um
10-15 % erhdhen.
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Die Stromerzeugung aus Wind- und Solaranlagen nimmt in der Regel um 0,5
% pro Jahr ab. Anfangs ist das nicht viel, aber nach der Halfte des
Lebenszyklus’ summiert sich das zu grofBen Zahlen. Auch das Lastwachstum
muss berlcksichtigt werden, wobei im kommenden Sommer 82 GW fir die
Spitzennachfrage moglich sind. ERCOT verzeichnet ein durchschnittliches
Wachstum von 2 bis 3 % pro Jahr.

Da ERCOT mehr oder weniger ein isoliertes Netz ist, ist es ein gutes
Beispiel fur eine akademische/wirtschaftliche Untersuchung wie diese.
Bei einem derartigen Uberangebot an Wind- und Solarenergie im ERCOT-Netz
wlirde viel Strom gekirzt/verschwendet werden, sobald die Batterien
vollstandig geladen sind. Dieses Diagramm zeigt die hypothetische
Energieverschwendung fur den jungsten Zeitraum August/September mit 8 x
Wind, 8 x Solar und 900.000 MWh Batterien. Das Netz hatte insgesamt
37,54 TWh verschwendet/verloren, um eine Gesamtlast von 63,17 TWh zu
bedienen. Wenn man diesen Strom woanders hin transportieren will,
bedenke man, dass neue Ubertragungsleitungen zwischen 2 und 5 Millionen
Dollar pro Meile kosten.
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Curtailed Power: 37.543 TW vs Needed Power: 63.18 TW
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Figure 5: Curtailed/wasted power aver the late summer period

Wind- und Solarenergie sind in der Herstellung billiger, aber nicht,
wenn man den Uberbau und die Speicherung zur vollstandigen Versorgung
des Netzes bericksichtigt. Wenn man die Gesamtkosten betrachtet, ist
die Kernenergie die billigste Option, die gleichzeitig den kleinsten
O0kologischen FuBabdruck hat.

Hier ist ein Link zu einer Tabelle, mit der man selbst verschiedene
Szenarien durchspielen kann.
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Deindustrialisierung — Wer ist eher
weg — Benziner, Diesel oder die EU?

geschrieben von Admin | 3. November 2022

Verbrennermotoren haben sich als Prinzip, Warme in Kraft umzusetzen,
bisher als am effektivsten bewahrt. Ihre Energieversorgung ist mit
Kohlenwasserstoffen deutlich effektiver als bei Batterien. Gerade
deshalb sind sie schon iiber 130 Jahre alt - die EU nach Maastricht
magere 30 Jahre. Die Frage ist, wer eher verschwindet.

Von Holger Douglas

Autos mit Benzin- oder Dieselantrieb sollen ab 2035 in der EU verboten
sein. Es sollen nur noch Neuwagen verkauft werden dirfen, die im Betrieb
keine sogenannten Treibhausgase ausstofen. Darauf haben sich in der
vergangenen Woche Unterhandler der EU-Staaten und des EU-Parlaments in
Brussel geeinigt. Im Jahr 2026 soll die Entscheidung uberpruft werden
konnen, hiell es schwammig. Gepruft werden solle méglicherweise, ob der
Einsatz von sogenannten E-Fuels fir Autos kinftig in Frage kommen
konnte. Darauf hatte in der Bundesregierung vor allem die FDP gedrangt.
Sie hat sich jedoch nicht durchgesetzt.

Damit will die EU-Spitze jenes unheilvolle »Fit for 55«-Programm im
Rahmen des »Green Deal« durchsetzen, jenes Deindustrialisierungsprogramm
vor allem Deutschlands, Uber das niemand abgestimmt hat. Timmermans
groBe Worte: »Diese Ubereinkunft sendet ein starkes Signal an die
Industrie und Verbraucher: Europa vollzieht den Ubergang zu
emissionsfreier Mobilitat.« Keiner lacht Uber die unsinnigen Worte von
der »emissionsfreien Mobilitat« — als ob es die gabe.

Neue Technik hat alte immer dann abgeldst, wenn sie Vorteile versprach,
also besser, schneller, ja und auch energiesparender war.
Energieeffizienz war bisher immer schon ein wesentlicher Antrieb flr
neue Entwicklungen. James Watts Dampfmaschine setzte sich durch, weil
sie den Brennstoff Kohle besser in Kraft verwandelte als alle anderen
Maschinen, die es seinerzeit gab. Sie brauchte keine Zwangsverordnung,
eine andere Technik musste nicht eigens verboten werden. Dieses jetzt
angestrebte Verbot des Verbrennerantriebes zeigt, dass etwas
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Ausgereiftes zerstort werden soll.

Jetzt sollen Automobile verboten werden, ohne dass eine neue Technik
verflgbar ist. Es gibt keine Infrastruktur. Elektrizitatsversorger
lacheln milde, wenn sie erklaren, was eigentlich getan werden misste, um
die Strommengen zu produzieren und zu verteilen: komplette Stadte
aufgraben, neue, dicke Leitungen verlegen — dann haben wir noch nicht
uber das weite Land geredet, in das auch die Energiemengen Uber
Stromkabel transportiert werden missten. Nicht verraten wurde bisher, wo
die Fachkrafte sind, die dieses Jahrhundertwerk ausfihren sollen.

Es ist auch nicht absehbar, woher die bendtigten gewaltigen Strommengen
kommen sollen. Geradezu lacherlich in einem Lande, in dem gruine Minister
mit Begeisterung Kraftwerke abschalten und zum Stromsparen aufrufen,
weil kein Strom vorhanden ist, und in dem Blackout-Planspiele
mittlerweile gangig geworden sind.

E-Autos sind deutlich teurer als Benziner und Diesel, und sie werden
auch teuer bleiben. Ohne Subventionen bleiben sie fur den Massenmarkt
unbezahlbar. Zur Erinnerung noch die lustige Ansage Merkels (war mal
Bundeskanzlerin) aus dem Jahre 2013, im Jahre 2020 sollten eine Million
E-Autos auf den StraBen fahren. Von diesem sozialistischen Planungsziel
ist nichts Ubrig geblieben. Im Juli dieses Jahres fuhren nach
Kraftfahrtbundesamtsdaten 618.000 Elektroautos auf den StraBen von
insgesamt rund 60 Millionen Kfz.

Bei der Produktion des zentralen Bausteins, den Elektro-Batterien,
handelt es sich letztlich um eine Materialschlacht, bei der es darum
geht, so viele Rohstoffe wie méglich zu bekommen, zu vermischen und in
Zellen abzupacken. 80 Prozent des Preises hangen von den notwendigen
Rohstoffen ab, vor allem Lithium, Nickel, Kobalt. Die sind knapp, deren
Preise steigen. China nimmt zudem eine entscheidende Position bei
Rohstoffen und Produktion ein, und wird diese Industriemacht mit
Sicherheit ausnutzen. Dagegen ist die Beteiligung an einem Hafenterminal
unerheblich zu nennen.

Aus dem Fernen Osten werden auch die kinftigen Benzin- und Dieselmotoren
kommen. Bereits jetzt haben europdische Autohersteller in China grofie
Autowerke errichtet, sie werden aus dem Mutterland der Autoentwicklung
verschwinden. Denn nicht nur die Chemieindustrie verlagert ihre
Produktion nach China.

Wohl nur selten wurde ein derartig irreales Unterfangen angeschoben, wie
einem kompletten Kontinent die Mobilitat drastisch einzuschranken und
sie auf wenige zu beschranken, die sie sich leisten koénnen.

Dies geschieht alles unter dem Narrativ »Klimakatastrophe«, einer
Hypothese, mit der Menschen vor allem Angst gemacht werden soll, und die
zur Rechtfertigung von nahezu allem dient. Dabei geht es um die
Vernichtung der individuellen Mobilitat. Freie Fahrt fur Rennradfahrer
wie Audi-Chef Duesmann jubelt. Der fordert mittlerweile auch autofreie



Tage und ein Tempolimit in Deutschland. Duesmann fihrt ebenfalls eine
sogenannte »Energie- und Klimakrise« an als Grund fir ein sogenanntes
Umdenken in der deutschen Verkehrspolitik.

Eigentlich waren verstopfte StraBen, marode und gesperrte Brucken,
stillstehende und unpunktliche Zuge in der Tat genlgend Anlass schon
seit langem gewesen fur ein Umdenken in der Verkehrspolitik. Doch flr
den Audi-Chef fahren Leute sonntags aus purem Freizeitspall herum. Bei
einem Sonntagsfahrverbot wirde er gerne mit seinem Rennrad uber die
gesperrte Autobahn fahren, hat er noch hinzugefligt. Intern hat er die
Audi-Strategie an weltweite Trends angepasst. Dort ist keine Abkehr von
Benzin- und Dieselantrieb zu sehen — im Gegenteil, den Menschen ist
nicht klarzumachen, warum sie auf ihre wichtige Errungenschaft
verzichten sollen, der individuellen Mobilitat.

Audi steigt in die Formel 1 ein und wird ab 2026 mit dem Formel-1-
Rennstall Sauber als Audi-Werksteam antreten. Der Rennwagen soll mit
einem Hybridantrieb fahren, also einer Kombination aus Verbrenner und
Elektroantrieb. Der ach so bdse Verbrenner soll aber nur mit aufwendig
hergestelltem synthetischen Sprit befeuert werden.

AuBerdem halt er die Entscheidung, als erster Autohersteller auf Autos
mit Verbrennungsmotoren verzichten zu wollen, fur richtig. Wird der
jingste Beschluss der EU, »Autos weg!« wahr, muss er gleich auf sein
Unternehmen in Deutschland ganz verzichten.

Er ist dann nicht mehr Audi-Chef — ebensowenig wie die Brisseler
Besatzung in ihren Amtern sitzt. Sie miissen nichts ausbaden, was sie
anrichten.

Das missen die Menschen ausbaden — sowohl in der Autoindustrie, vor
allem der deutschen, als auch diejenigen, die morgens noch zur Arbeit
fahren missen, ohne Bus oder Bahn, weil es sie nicht gibt.

Welchen Bestand der jetzige Beschluss haben wird, ist offen. Er muss
noch Rat und Parlament passieren. Wenn sich der politische Wind in
Europa dreht, ist ein solches Verbot schnell aufgehoben. Vor allem sud-
und osteuropaische Lander missten eine drastische Einschrankung der
Mobilitat ihren Burgern klarmachen und sehen den Schritt entschieden
kritischer. Die EU will Kritik dieser Lander offensichtlich mit
altbewdhrten Mitteln stopfen: mit Milliarden bei Wohlverhalten. Immerhin
hat Matteo Salvini in Italien wiederholt, was er im Wahlkampf schon
sagte: Verbrennerverbot ist falsch.

Bleibt die Frage: Wer ist eher weg — Benziner oder Diesel oder die EU?
Noch sind solche Beschlisse vom EU-Blurger zu weit weg, um sie
wahrzunehmen. Doch kaum auszumalen, was geschieht, wenn das Elend
angesichts Hunderttausender entlassener Mitarbeiter aus der
Autoindustrie sichtbar wird und die Gewerkschaftsbosse ihren »Kollegen«
nicht mehr erklaren kdnnen, warum sie keinen Arbeitsplatz mehr haben.

Verbrennermotoren haben sich als Prinzip, Warme in Kraft umzusetzen,
bisher als am effektivsten bewahrt. Ihre Energieversorgung ist mit



Kohlenwasserstoffen deutlich effektiver als bei Batterien. Gerade
deshalb sind sie schon uber 130 Jahre alt — die EU nach Maastricht
magere 30 Jahre. Die Frage ist, wer eher verschwindet.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

Der eisige Kontinent Antarktis ist
in Gefahr, und mit ihm die gesamte
Erde. Nur die Arktis ,,weiBR“ davon
bisher nichts.

geschrieben von Chris Frey | 3. November 2022
Helmut Kuntz

Die jahrliche Lustveranstaltung von NGO-Spesenrittern, angeblich
besonders Klimawandel-geschadigten Reparationszahlungs-Einforderern und
schon fast manisch (unkontrolliert antriebsgesteigert) das Geld ihrer
Burger in die Welt hinauswerfenden Staatsvertretern beginnt bald.

Und wie jedes Jahr, geht unser Globus punktlich vor dem Ereignis
sunter”, um diesen teuren Massenauflauf an ideologiebedingter
Inkompetenz zur Zwangs-Umverteilung unserer Sparstrimpfe zu
rechtfertigen [2]. Naturlich nicht nur deshalb. Auch die vielen, vielen,
alleine mit den schlimmen, simulierten, Klimawandelfolgen Beschaftigten
wollen auch weiterhin gut ,ernahrt“ werden und fir die sich ohne
vorhersehbare Grenzen mehr und mehr aufblahenden Verwaltungsapparate
sind nur steigende C02-Einnahmen zumindest eine vorubergehende Rettung.

So schlimm steht es um die Antarktis

Erschitternd, was eine Fachperson bereits im April berichten musste:
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Antarktis im Klimawandel

~Der Kipppunkt konnte uberschritten sein”

Die Antarktis bricht immer neue Temperaturrekorde. Der Glaziologe Olaf
Eisen vom Alfred-Wegner-Institut fiir Polar- und Meeresforschung (AWI)
spricht im ,,Klima und wir“-Podcast iiber abbrechende Eisberge, den
steigenden Meeresspiegel - und dariiber, was die Forschung am Siidpol mit
ihm als Wissenschaftler macht.

Maximilian Arnhold
. 4
g‘ 05.04.2022, 16:15 Uhr @ 0

Bild 1 Meldung des RND Redaktionsnetzwerk Deutschland (das dazugehdrende
Bild wurde entfernt)

Hintergrund der Meldung sind Temperaturen, welche selbst diesen kalten
Kontinent zum Schmelzen bringen:

hitps:/ffiuturezone.at » science » antarkiis-arkiis-tempera... «

Antarktis-Temperatur derzeit um 40 Grad zu hoch - Futurezone

19.03.2022 — Die Antarktis wird derzeit von einer Art Hitzewelle heimgesucht. Aber auch in der
Arktis ist es derzeit viel zu warm.

Bild 2 Pressemeldung

Jeder weils: Wenn die Antarktis schmilzt, steigt der Meerespegel global
um ca. 60 m.

Und das kann spontan und unglaublich schnell geschehen, wie es
renommierte Forscher des PIK simuliert haben. Ein globaler Pegelanstieg
von 6,9 m bis 10,8 m — in einem Interview ,uber 10 m“ — bis zum Jahr
2100 seien dann ,locker” drin.

Eine Fachfrau fir feministisches Klima, unsere Annalena, hat wohl eine
noch bessere Glaskugel und konnte den Anstieg bis zu diesem Zeitpunkt
auf genau 7m prazisieren [1].


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/10/pole_01.png
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https://eike-klima-energie.eu/2021/09/22/annalena-laesst-den-meerespegel-schnell-mal-um-7-m-steigen-und-zwei-schauen-nur-wie-bekloppt-dabei-zu/

Es gibt quer-denkende Forscher, die behaupten, falls das wirklich
geschahe, bendotigte es viele Tausend Jahre und zudem kame eventuell noch
die nachste Eiszeit dazwischen. Die leiten das aber vom bisherigen
Klimaverlauf ab. Dabei zeigen moderne Computer, dass es falsch und nicht
mehr wissenschaftlich ist, sich auf das wirkliche Klima zu verlassen.
Und diese missen recht haben, wie es nun ganz aktuell eine Vereinigung
von 40 hochkaratigen NGOs berichtet.

Weil die Antarktis in Gefahr ist, ist es die ganze Erde

Nordbayerische Nachrichten, Lokalausgabe vom 27.10.2022, dpa, Carola
Frentzen: Eisiger Kontinent in Gefahr

. aber der eisige Kontinent ist in Gefahr, und mit ihm die gesamte Erde
.. Speziell die antarktische Halbinsel und die Westantarktis erwarmten
sich wahrend der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts doppelt so schnell
wie der globale Durchschnitt, so die Antarktis- und Polarmeervereinigung
(ASOC), ein Zusammenschluss von 40 Umweltorganisatoren aus 40 Landern.
,Das Abschmelzen der antarktischen Eismassen hatte fatale Auswirkungen ..
sowie einen drastischen Anstieg des Meeresspiegels weltweit zur Folge”,
sagt der WWF-Experte Tim Packeiser.

Wer nun auch noch an dieser Meldung zweifelt, betreibt eindeutig gleich
doppelte, staatszerstorende Delegitimierung. Weil er zweifelt sowohl an
der ,dpa“ wie auch am Verstand unseres Bundesprasidenten(Versuchs). Denn
berichtet hat es die dpa und die sagt laut unserem Bundesprasidenten
immer die Wahrheit: Steinmeier: ,Fakten sind Fakten, wenn sie von der
dpa gemeldet werden" ..

Selbstverstandlich missen es ganz harte Fakten sein. SchlieBlich ist
auch Greenpeace an ,ASOC“ beteiligt. Und diese Institution ist so Uber
alle Zweifel erhaben, dass unsere Annalena deren Chefin — mit Sicherheit
alleine aufgrund deren herausragender Klimakompetenz — als deutsche
Staatssekretarin verbeamtet hat ..

Temperaturdaten zur Antarktis

Vorab: In der Antarktis wurde am 23. Juli 2004 mit minus 98,6 Grad (und
auch Jahre spater) die tiefste, jemals gemessene Temperatur erreicht.

Wenn sich die Antarktis so schlimm erwarmt, muss es dort ja wirklich
»heil” und immer heiler hergehen. Deshalb eine Nachschau, wie sich die
Antarktis derzeit ,fuhlt”.

die Stationsmessdaten des UK-Met-Office zeigen nichts von einer solchen
Erwarmung:
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Bild 5 Satellitendaten der unteren Troposphare um die Antarktis. Quelle.
remss

Eine andere Temperaturreihe welche Uber den Viewer von RIMFROST
aufgerufen werden kann ,sieht” ebenfalls nichts davon:
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Bild 6 Messwerte, globaler Temperaturverlauf Antarktis. Quelle RIMFROST

Nicht einmal ,Die Deutschen” konnen mit ihrer grolBen Messstation die
schlimme Erwarmung in der Antarktis finden:
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Bild 7 Temperaturverlauf an der deutschen Neumayer Station in der

Antarktis

Ein europaisches Forscher-Konsortium fasste vor einigen Jahren
(angeblich) hochwertige Temperaturproxis rund um die Welt zusammen.

Daraus die Zusammenstellung der Antarktis.
sehen.
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Bild 8 PAGES2k-Proxis der Region Antarktik
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Aber irgendwo muss doch etwas zu finden sein.

Wie lasst sich das ,Temperaturratsel” 16sen?

Wer sich nur ein bisschen mit dem Klimawandel und der Antarktis
auskennt, weill genau, wo und wie man findig wird. Die Antarktis hat ein
in Richtung Sudamerika reichendes Anhangsel, die ,Antarktische
Halbinsel”. Klimatisch ist das nicht mehr die Antarktis, aber
geografisch.

Und diese Halbinsel zeigt an ihrem Ende eine Erwarmung am ndrdlichsten
Ende im Bereich ,A“ des folgenden Bildes.

Bild 9 Antarktis. Quelle: RIMFROST-Viewer. Vom Autor erganzt
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Es wird dort zwar nicht wirklich warmer, aber nicht mehr so kalt, was
bei einer Regression unweigerlich zu einem starken Temperaturanstieg
fuhrt. Zwar ist es im Jahresmittel immer deutlich unter 0 Grad, aber ab
und zu taut es dort.

! Linear regrecssi
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Bild 10 Position ,,A“ am Ende der Antarktischen Halbinsel,
Temperaturverlauf an einer Messstation

Wie irrefihrend Regressionen sein konnen, zeigen die Daten der nachsten
Station zwischen dem ndrdlichen Ende der Halbinsel und Patagonien. Seit

Ca.

1955 wird es dort nicht warmer und seit 1980 andert sich Uberhaupt

nichts. Trotzdem zeigt die Regressionsgerade eine erhebliche Erwarmung
an. Wer nur diese abfragt, kommt zu einer vollkommen falschen Aussage
beziglich einer stetig ansteigenden Erwarmung.
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Bild 11 Station zwischen der Antarktischen Halbinsel und Patagonien,
Temperaturverlauf. Quelle RIMFROST-Viewer
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Geht man nur ein bisschen auf dieser Halbinsel in Richtung antarktisches
Festland, werden die Temperaturverlaufe vollkommen anders:

GISS Surface Temperature Analysis (vd)
Station Data: Univ Wi Id 8917 Ski Blu (74.85, 71.483W)

~Univ Wi Id 8917 Ski Blu (74.8S, 71.483W) ID:AYM00089272
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Bild 12 Temperaturverlauf an der Stelle ,B“, wo die Halbinsel seitens
der Antarktis beginnt

Und weg von der Kiste ins Antarktische Innlandeis wird es dann richtig
kalt:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/10/pole_12.png

GISS Surface Temperature Analysis (v4)
Station Data: Dome C 1i (75.1178, 123.3670E)

Annual Mean Temperatures (C)

Bild 13
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Temperaturverlauf an der Stelle ,C“ (Innlandeis) der Antarktis
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GISS Surface Temperature Analysis (v4)
Station Data: Mawson (67.65, 62.8670E)

Mawson (67.6S, 62.8670E) ID:AYM00089564
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Bild 14 Temperaturverlauf an der Stelle ,D“ (Klstenbereich) der
Antarktis

Und dazu eine ganz aktuelle Meldung:
Kalte Sonne, Klimaschau 132, 30. Oktober 2022: Uberraschung — Eisschelf
der Antarktischen Halbinsel expandiert seit 20 Jahren.

Als Fazit lasst sich feststellen

Die Antarktis zeigt keine Anzeichen von ,Auftauen” oder einen
ausgelésten Kipppunkt. Bei einer Durchschnittstemperatur von ca. -17
Grad, im Inland 50 Grad, kann das auch gar nicht sein. Die geradezu
»lappische” Temperaturerhdhung wie wir sie derzeit auf der Nordhalbkugel
erleben, kann dort auch gar nicht zu solchen Effekten fihren.

Wer sich mit den Kipppunkten etwas auskennt, weill jedoch, warum die
Arktis bald eisfrei sein simuliert wird:

Es gibt Computersimulationsprogramme, die ,belegen”, dass es sein
konnte, ja vielleicht schon begonnen hat, dass die riesigen, arktischen
Festlandsgletscher ,spontan” ins Meer rutschen.

Seit Millionen von Jahren rutschen diese ins Meer, bisher aber natirlich
und deshalb langsam.

Dass sich das nun spontan andert, ist zwar sehr, sehr unwahrscheinlich,


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/10/pole_14.png
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aber nicht mit vollkommener Sicherheit und absolut auszuschliefen. Immer
leistungsfahigere Computer rechnen inzwischen auch statistisch vor dem
Komma schon recht unsichere Wahrscheinlichkeiten mit beliebig vielen
Nachkommastellen und deshalb ganz genau aus. Verteilungen gehen bis
unendlich und endlich lasst sich auch solches nie ganz verschwindende
Restrisiko genauestens bestimmen und publizieren.

Beleg: Im Alten Testament und einmal sogar im Neuen, wurde die Sonne —
teilweise zusammen mit dem Mond — in ihrem Erdumlauf mehrmals
angehalten. Auch die Physik ist also nichts wirklich ,Stabiles” und kann
sehr wohl auch aufgehoben werden, man muss Unwahrscheinliches nur wieder
zulassen.

Arktis

Wenn man schon dabei ist, sich um einen Pol zu ,kimmern“, kann man
erganzend auch zum anderen sehen. Denn um den steht es noch viel, viel
schlimmer. Wie am FlieBband verschwindet beispielsweise seine
Eisbedeckung — ein Kipppunkt — , zumindest in ,sicheren” Vorhersagen.

kaltesonne 5. Januar 2016:

(1) M. Murphy, New Scientist, 1960: ,Der arktische 0Ozean wird uber das
ganze Jahr offen sein noch vor dem Ende des 20.Jahrhunderts” (d.h. dem
Jahr 2000),

(2) ,Arktis-Spezialist Bernt Balchen 1972: ,Der Erwarmungstrend kann
einen eisfreien arktischen Ozean bis zum Jahr 2000 erzeugen“.

(3) Jay Zwally (NASA) sagte im Dez.2007 : ,Der arktische 0Ozean koénnte im
Sommer 2012 fast eisfrei sein” (Natl.Geographic)

(4) Louis Fortier (Arctic Net, Kanada) 2007: ,Die Arktis konnte im
Sommer eisfrei sein bis 2010 oder 2015

(5) David Barber (Univ.of Manitoba), 2008: ,Der Nordpol kénnte dieses
Jahr erstmals eisfrei sein” : Juni 2008

(6) Prof. W. Maslowski (US Naval Postgraduate School), 2008: ,Im Sommer
2013 haben wir eine eisfreie Arktis”.

(7) M. Serreze, NSIDC (National Snow and Ice Data Centre, Colorado, USA)
in 2008: ,die Arktis konnte 2012 eisfrei sein”

(8) Al Gore, ehem.US-Vizeprasident bei der Klimakonferenz 2009 in
Kopenhagen: ,Arktis ist eisfrei in 5 Jahren” = 2014.

(9) US-Senator John Kerry 2009: ,Die Arktis wird im Sommer 2013 eisfrei
sein”

(10) Prof. P. Wadhams (Cambridge University), 2007: das arktische Eis
ist in einer Todesspirale”, und 2011: ,das Eis kann in vier Jahren alles
verschwunden sein“ , d.h. 2015.

Der ,Spiegel” meldet, warum das so ist:



SPIEGEL Wissenschaft

Auswertung von Satellitendaten

Erwarmung in der Arktis fast viermal
schneller als weltweit

Die Temperaturen in der Arktis steigen viel schneller, als Fachleute bisher annahmen.
Verantwortlich ist ein Phanomen, das nicht nur am Nordpol als Katalysator des
Klimawandels wirkt.

12.08.2022, 12.30 Uhr

Bild 15 SPIEGEL online, Screenshot

Und damit weill, dass alles bisher in die Zukunft projizierte schon
wieder neu geschrieben werden muss:

SPIEGEL: , .. Bisherige Klimamodelle gingen von einem deutlich
langsameren Temperaturanstieg aus." ..

Greenpeace verbreitet wie die Kirche zu seinen schlimmen Nachrichten
wenigstens auch gleich eine Hoffnung dazu. Durch Spenden lasst sich
Schlimmstes noch abwenden ..
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FUr das Meereis in der Nordpolarregion ist
keine Erholung in Sicht. Der diesjahrige
Tiefstand: 4,79 Millionen Quadratkilometer.
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Bild 16 Greenpeace Homepage. Screenshots zusammengestellt

Sieht man dazu den Temperaturverlauf an ist klar, das stimmt:
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Bild 17 Messwerte, Globaltemperatur Arktis seit 1950
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Nun ist die Arktis ein Gebiet, in dem Manipulatienen Homogenisieren von
Messreihen schon Tradition hat.

In einer Schrift von MeteoSchweiz steht, warum man so etwas macht.
Immer, wenn die wahre Natur ,ausbixt” und nicht der erwarteten
entspricht, fruher also ,zu warme“ Temperaturen gemessen wurden.
Anscheinend konnte man damals nur Kalte richtig messen:

.. Die originalen Messreihen zeigen ein uneinheitliches Bild der
Temperaturentwicklung in der Schweiz, das physikalisch nicht méglich
ist. Analysen und Aussagen zur Temperaturentwicklung und ihren
langjahrigen Trends sind deshalb nur auf Basis homogener Messreihen
wissenschaftlich haltbar und inhaltlich richtig.

Im folgenden Bild sind die Auswirkungen auf eine Messreihe in der
Schweiz gezeigt. Homogenisiert, also physikalisch ,zulassig” fuhrt die
Homogenisierung zu einem zusatzlichen Temperaturanstieg von +1,26
Grad/100 Jahren.

Jahres-Tomparatur SI0 1864-2009 Jahres-Temparatur SI0 1864-2009
Abweichung vom Durchschnitt 1961-1990 Abrweichung vom Durchschnitt 1961-1990

‘ homogene Daten

originale Daten 15
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Bild 18 Standort Schweiz, gemessene Temperaturreihe vor und nach deren
Homogenisierung. Quelle: MeteoSchweiz

Bei der NASA sah das friher wie im folgenden Bild aus. Da waren die
Korrekturen noch erkennbar und deutlich zu sehen, wie einige recht
kompromittierende Grad Temperatur plotzlich verschwinden. Heutzutage ist
diese meist warmere ,Vergangenheit” in den meisten Temperaturreihen
geloscht.
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GISS Surface Temperature Analysis (v4)
Station Data: Tromsolangnes (69.6787N, 18.9131E)

Tromsolangnes (69.6767N, 18.9131E) ID:NOE00134898
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Bild 19 Eine Temperaturreihe aus den NASA-Viewer, in welcher man die
urspringlichen Messwerte (Unadjusted) noch erkennen kann. Vom Autor
teils etwas grisselig nachgezeichnet

Alles, was nun kommt steht deshalb unter dem Vorbehalt, dass es falsch
sein kann, weil der Datensatz noch nicht oder schon homogenisiert ist
und alte Daten, an denen man es erkennen kénnte, zunehmend und
konsequent verschwinden.

Wie sich die Arktis erwarmt, sieht man am folgenden Bild. Es zeigt zwar
nicht die Arktis, aber wen stért das. Zudem erinnert es irgendwie stark
an das homogenisierte Teilbild von Bild 18:
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Arctic Siberian temperature for June relative to 1981-2010 average
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Bild 20 Temperaturverlauf an der Grenze der Arktis. Quelle: WIKIPDIA

Was sagt man nun, wenn jemand behaupten wirde: In der Arktis wird

derzeit gerade einmal die Temperatur wie vor 100 Jahren erreicht, im

Mittel, nicht in den Spitzenwerten?

Bei HadCRUT4 findet sich eine der seltenen, langeren Temperaturreihen
zur Arktis. Vollkommen gegensatzlich zur vorhergehenden Reihe ist der
Verlauf bis Mitte des vorhergehenden Jahrhunderts deutlich anders. Die
Arktis ist danach heute nicht warmer ist als bis zur ersten Halfte des
schon

letzten Jahrhunderts. Kein Zufall, warum sich diese selten findet,
gar nicht erwahnt oder diskutiert wird.
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Bild 21 Globaltemperatur Arktis
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Eine Studie zeigt es noch deutlicher und wagt sogar eine Vorschau,
welche Uberhaupt nicht dem gangigen Narrativ entspricht:
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Bild 22 Temperatur-Entwicklung in der Barents-See, 1900-2060
(Frolov, 2014)

Nun ein paar Stationstemperaturen der Arktis. Leider reichen solche
Reihen nur selten bis zur aktuellen Zeit.
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GISS8 Surface Temperature Analysis (v4)
Station Data: Ostrov Rudolfa (81.8000N, 5§7.9667E)
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GIS8S Surface Temperature Analysis (v4)
Station Data: Bjoernoeya (74.5167N, 19.0167E)

Bjoernoeya (74.5167N, 19.0167E) ID:NO0O00099710
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Bild 24 Eine Insel sudlich von Spitzbergen
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GISS Surface Temperature Analysis (vd4)
Station Data: Teriberka (69.2000N, 35.1000E)

Teriberka (69.2000N, 35.1000E) ID:RSM00022028
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Bild 25 Station in Nord-Norwegen
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Bild 26 Station am nordlichsten Ende von Finnland
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Bild 27 Station an der Westkiiste von Gronland
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Bild 28 Station an der Westkiiste von Alaska

Nun eine Ubersicht aus einer Studie. Das Anhdngen von Messtemperaturen
am Ende ist wohl dem unvermeidlichen Zeitgeist geschuldet. Vielleicht

ware eine Veroffentlichung sonst ,gefahrdet” gewesen (rein persdnliche
Vermutung des Autors).


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/10/pole_27.png
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/10/pole_28.png

2010 —1

I 2000-2010 ‘
g [|Past 170 years

average
10 | Present decadal temperature, -29.9 °C bk I
o
o 3l
=
=
& 32
=
11 from Box et al. L
—=J [j”[w] Dservations
This sludy Gas method e | s Forward model
a4 . . . -
1840 | &R0 | 920 1960 20060
I Years (C.E.)
| [Past 1000 years
0 L present temp. 1 o)
o Al Little lee Age
E wl
i
E 32
[_.
33t Medieval Warm Period
a4 . L ; ; . . . : ! !
2 4 i Ei 2000
10040 1204 14040 Years (C.E.) | 000 | &0

Past 40000 vears

Temperature (“C)

2000 10U 0 10 20400

B.C.E. C.E.

Years
Bild 29 Temperaturrekonstruktion eines Eisbohrkerns von Groénland in
verschiedenen Zeitebenen

Figure 1. (top) Reconstructed Greenland snow surface temperatures for
the past 4000 years and air temperature over the past 170 years (1840
—2010) from three records. The thick blue line and blue band represents
the reconstructed Greenland temperature and 1 s error, respectively
(this study). Quelle: Studie T. Kobshi at al., 2011: High variability of
Greenland surface temperature over the past 4000 years estimated from
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trapped air in an ice core

Aus dem Summary: .. Therefore, we conclude that the current decadal mean
temperature in Greenland has not exceeded the envelope of natural
variability over the past 4000 years, a period that seems to include
part of the Holocene Thermal Maximum ..

Als Fazit lasst sich feststellen

Die Arktis zeigt gar nicht so viele Anzeichen einer ubernatidrlichen
Erwarmung, sofern man genugend weit, also bis an den Anfang des letzten
Jahrhunderts zuriickreichende Zeitreihen nimmt (die sich allerdings nur
noch selten im NASA-Viewer finden).

Anstelle ausgeldster Kipppunkte lasst sich eher eine Zyklik vermuten.
Und wie man inzwischen weill, geht es den putzigen Eisbaren, unter deren
Kostlmen eine Generation von Klimastatisten auf NABU- und Greenpeace-
Veranstaltungen schwitzen mussten, mehr als prachtig.

Geht irgend jemand davon aus, dass die neue Greenpeace-Staatssekretarin,
welche Deutschland diesmal beim Klimagipfel vertritt, solche Daten dort
zur Diskussion bringen wird?

Frankfurter Rundschau, 10.10.2022: ,Die Klimakonferenzen reichen nicht
aus”

. Frau Morgan, zu Ihrem Amtsantritt haben Sie gesagt, dass Sie als
Staatssekretarin ,im Herzen” Aktivistin bleiben. Ein halbes Jahr spater,
sind Sie das immer noch, Aktivistin?

Ja, absolut. Fir mich ist eine Aktivistin jemand, die mit dem Herzen
voll dabei ist — und die den Klimaschutz auf allen Ebenen vorantreibt.
Und das tue ich, im Auswartigen Amt, als Teil der Regierung und
weltweit.

.. Als Bundesregierung treiben wir die Energiewende voran und haben das
groBte energiepolitische Paket seit Jahrzehnten beschlossen. Kurzfristig
missen wir zwar MaBnahmen ergreifen, um durch den Winter zu kommen, aber
wir ricken keinen Zentimeter von unseren Klimazielen ab ..

Wahrend der Autor an diesem Artikel tippt, kommt im Radio, dass Herr
Marz verkindete, wie besonders schlimm der Klimawandel ist und dass die
Ampel nicht genug dagegen unternimmt ..

Man erkennt mehr als deutlich, dass Herr Merz unbedingt wieder in der
nachsten Regierung mit dabei sein will. Er war auch einer der ganz, ganz
wenigen hoherrangigen Politiker aus Berlin, welche sich die Rede von
Herrn Steinmeier am 28. Oktober ,antaten“, was zeigt, wie groB sein
Leidensdruck sein muss.

Und sicher hat ihm diese Rede gefallen. Steinmeier weill, was man (nicht
das Volk, welches fur ihn eher ,Pobel” ist und seine Unschuld beim
Spazierengehen verliert, sondern die, welche ihn in dieses Amt gehievt
haben) von ihm héren will, das liefert er konsequent: ,0hne den Kampf
gegen den Klimawandel ist alles nichts .. Erméglichen wir unseren Kindern
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und Kindeskindern ein gutes Leben auf unserem Planeten!” ..

Erkennbar haben da zwei mit gleicher Gesinnung und intellektuellem
Niveau zusammengefunden. Und beide zeigen, dass sie uberflissig sind —
griner als GRUN koénnen die GRUNEN auch allein.

Quellen

[1] EIKE, 22. Sept. 2021: Annalena lasst den Meerespegel schnell mal um
7 m steigen — und zwei schauen nur wie bekloppt dabei zu

[2] NZZ am Sonntag, 14.11.2010, PIK, 0. Edenhofer: .. Der Klimagipfel in
Cancin Ende des Monats ist keine Klimakonferenz, sondern eine der
groBten Wirtschaftskonferenzen seit dem Zweiten Weltkrieg ..

Aber man muss klar sagen: Wir verteilen durch die Klimapolitik de facto
das Weltvermégen um. Dass die Besitzer von Kohle und 01 davon nicht
begeistert sind, liegt auf der Hand. Man muss sich von der Illusion
freimachen, dass internationale Klimapolitik Umweltpolitik ist.


https://eike-klima-energie.eu/2021/09/22/annalena-laesst-den-meerespegel-schnell-mal-um-7-m-steigen-und-zwei-schauen-nur-wie-bekloppt-dabei-zu/

