Klimazensoren und ihre gefalschten
Faktenchecks, bezahlte Vertreter

geschrieben von Chris Frey | 28. Oktober 2022

H. Sterling Burnett

Die Reaktion der Klima-Alarmisten, wenn die Fakten nicht in das Bild
passen, das sie seit zwei Jahrzehnten verbreiten, besteht darin, die
Fakten zu unterdriicken, indem man die Uberbringer der Fakten umbringt.
Heute tdtet man die Uberbringer unbequemer Wahrheiten nicht mit einer
Axt im Nacken, sondern indem man sie diskreditiert.

Die Klimazensoren beginnen damit, Beitrage zu drosseln oder zu
kennzeichnen, mit denen sie nicht einverstanden sind, und schranken
damit die Moglichkeit anderer ein, ungeschwarzte Beitrage auf Facebook,
Twitter und anderen sozialen Medienplattformen zu teilen. Wenn dies die
Klimarealisten nicht davon abhalt, auf Beweisen gestitzte Behauptungen
zu posten, die auf eine unbedenkliche Klimazukunft hindeuten, entziehen
die Social-Media-Giganten ihnen die Moglichkeit, ihre Online-Aktivitaten
zu monetarisieren. Wenn diese ersten beiden Zensurversuche die Realisten
nicht dazu zwingen, sich der Parteilinie anzuschlieBen oder zumindest
ihre Klimapostings selbst zu korrigieren, wendet Big Tech die
Todesstrafe an. Die Zensoren der Unternehmen verbannen sie zunachst
vorubergehend und dann, wenn sie erneut die Wahrheit sagen, lebenslang
von einer oder allen groBen Online-Plattformen fur soziale Medien.

Die grollten Social-Media-Unternehmen befinden sich im Besitz einiger
weniger Unternehmen oder Einzelpersonen. Facebook/Meta, Instagram,
WhatsApp, LinkedIn, Twitter, YouTube und TicTok befinden sich im Besitz
oder unter der Kontrolle von weniger als einem halben Dutzend
Einzelpersonen - wobei 1letztere im Verdacht steht, von der
Kommunistischen Partei Chinas kontrolliert zu werden. Diese Online-
Plattformen sind de facto zum Offentlichen Platz fur Diskussionen
geworden. Sie agieren als Oligopolisten oder Monopolisten, und wenn
Konkurrenten auftauchen, verschlingen sie diese schnell.

In jeder anderen Branche hatten die staatlichen Regulierungsbehdérden,
vor allem die Federal Trade Commission, viele der Fusionen, die im
Bereich der sozialen Medien stattgefunden haben, niemals zugelassen. Die
Unternehmen wirden zerschlagen werden. Schlieflich kontrollieren diese
wenigen Unternehmen einen groBeren Anteil am Social-Media-Markt als
Standard 0il am Olmarkt, bevor die Regierung das Unternehmen aufléste.

Es ist schon schlimm genug, wenn Big Tech mit Hilfe oder Ermutigung der
[US-]Bundesregierung politische oder soziale Ansichten zensiert, die von
der Gedankenpolizei als beleidigend oder gesellschaftlich inakzeptabel
angesehen werden. Noch schlimmer fir die Gesellschaft ist es, wenn diese
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multinationalen Giganten Menschen dafir bestrafen, dass sie Wahrheiten
aussprechen oder auf Fakten hinweisen, die die Behauptungen angeblicher
oder selbst ernannter Experten zu Themen, die weit entfernt von
ngesicherter Wissenschaft” sind, untergraben oder unbequem in Frage
stellen. Wissen wird nur dann weiterentwickelt, wenn es eine freie
Debatte Uber umstrittene Tatsachenbehauptungen gibt.

Die Unterdruckung von Fakten, die die Regierung und die
fortschrittlichen Aktivisten nicht diskutieren oder erortern wollten,
war wahrend und nach der Wuhan-Virus-Pandemie nur allzu offensichtlich.
Die Diskussion uber den Ursprung des Virus‘’ wurde im Internet als
beleidigend oder rassistisch unterdrickt, obwohl die Frage, wo oder wie
ein Virus entsteht, ein Faktum ist, das nichts mit Rasse zu tun hat, und
die Frage offen fur Debatten oder Entdeckungen war und, soweit ich das
beurteilen kann, immer noch ist.

Noch schlimmer war die Unterdrickung und Zensur der Diskussion uber die
Wirksamkeit einer Vielzahl méglicher medizinischer MaBnahmen zur
Bekampfung des Virus‘, die Wirksamkeit der zur Vorbeugung entwickelten
Impfstoffe und die méglichen Gefahren von Nebenwirkungen der schnell
zugelassenen, wenig untersuchten Impfstoffe. Die Urteile und
Entscheidungen von Tausenden von Medizinern wurden online zensiert oder
unterdrickt, obwohl viele der von ihnen vorgeschlagenen Behandlungen die
schlimmsten Auswirkungen der Krankheit wirksam zu lindern oder zumindest
zu unterdricken schienen.

Die Zeit und die Erfahrung haben gezeigt, dass die von vielen Arzten und
Forschern geduBerten Bedenken, ob die Impfstoffe, wie von den
offiziellen Gesundheitsbehd6rden behauptet, die Menschen vor einer
Ansteckung mit dem Virus schutzen wirden, berechtigt waren. Die Zeit und
die Erfahrung haben auch gezeigt, dass die Bedenken Uber mégliche
Nebenwirkungen der Impfstoffe berechtigt waren. Die Giganten der
sozialen Medien unterdrickten diese Tatsachen schamlos und mit
Unterstitzung der Regierung und spielten sich als Schiedsrichter der
Wahrheit uber die Pandemie und die Reaktionen darauf auf.

Wahrend der Pandemie 1lernten die Gesundheitsexperten, was
Wissenschaftler und Analysten, die Uber den Klimawandel diskutieren,
schon lange wissen: Die Wahrheit ist kein Schutz gegen die Zensur durch
Big Tech.

Der Fall von Gregory Wrightstone, dem Geschaftsfuhrer der CO2-Coalition,
ist in diesem Punkt sehr aufschlussreich. Wie in Beitragen auf dem Blog
der C02-Coalition und in verschiedenen Nachrichtenartikeln beschrieben,
wurden Wrightstone und Wissenschaftler, die mit der Koalition in
Verbindung stehen, dauerhaft von LinkedIn verbannt; ihre Beitrage wurden
von Facebook gedrosselt, zensiert oder verboten; und sie wurden daran
gehindert, uUberhaupt ein Konto bei Instagram zu erd6ffnen. Wrightstones
Gedankenverbrechen bestand darin, darauf hinzuweisen, dass eine Erhdhung
des Kohlendioxidgehalts die positive Wirkung hat, das Pflanzenwachstum



anzukurbeln, was unter anderem zu einer Steigerung des Pflanzenwachstums
gefuhrt hat, wodurch Hunger und Untererndahrung weltweit verringert
wurden. Wrightstone und andere Wissenschaftler der C02-Coalition besalien
auch die Kihnheit darauf hinzuweisen, dass viele der Behauptungen, der
Klimawandel fuhre 2zu intensiveren oder haufigeren extremen
Wetterereignissen, durch offizielle Regierungsdaten und die Ergebnisse
des IPCC widerlegt wurden. Dies sind unbestreitbare Tatsachen. Doch weil
die Zensoren der Social-Media-Giganten ,nicht mit der Wahrheit umgehen
konnen“, wurden Wrightstone und die C02-Coalition daran gehindert, in der
modernen Offentlichkeit lber den Klimawandel zu sprechen.

Es gibt Beweise dafur, dass die Konzernmedien gut dafur bezahlt werden,
Klimafakten zu unterdricken. Anfang dieses Jahres verkindete die
Associated Press, eine angeblich unabhangige Nachrichtenorganisation
stolz, dass sie von einer Gruppe klimabegeisterter Stiftungen Mittel in
Millionenhdhe erhalt, um regelmaBiger und ausfiuhrlicher Uber den
Klimawandel zu berichten.

,Diese weitreichende Initiative wird die Art und Weise, wie wir Uber den
Klimawandel berichten, verandern”, gab Julie Pace, Senior Vice President
und Chefredakteurin von AP, in der Pressemitteilung zu, in der das
Forderprogramm angekindigt wurde. Das will ich glauben!

»Die Berichterstattung der Medien uber den Klimawandel ist auf einen
neuen journalistischen Tiefpunkt gesunken®, kommentierte Mark Morano von
Climate Depot die Ankindigung von AP. ,Die Mainstream-Medien, angefihrt
von der Associated Press, geben jetzt 6ffentlich zu, dass sie in ihrer
Berichterstattung Uber den Klimawandel” nur noch nachplappern.

Kirzlich tauchten die gleichen Argumente zum Thema Hurrikane in mehreren
Berichten innerhalb weniger Tage in zahlreichen angeblich unabhangigen
Medien auf. In diesen ,Nachrichten” wurden die Tweets von Steve Milloy,
dem Grunder und Herausgeber von JunkScience.com, direkt oder in
verschleierter Form kritisiert. Milloys Enthillungen uber fehlerhafte,
irrige und geradezu betrigerische wissenschaftliche Behauptungen plagen
die Verfechter von Angstgeschichten lber die Umweltapokalypse seit 1996.

Es scheint, dass AP, Agence France-Press (AFP) und andere Mainstream-
Medien endlich genug haben und Milloy in koordinierter Weise ins Visier
nehmen. Nach dem Hurrikan Ian und den zahlreichen Berichten, die ihn
falschlicherweise mit dem Klimawandel in Verbindung brachten, twitterte
Milloy am 29. September: ,Kein Trend bei landenden Hurrikanen in Florida
seit 1903“, ,Nicht in der Haufigkeit. Nicht in der Intensitat. In gar
nichts! Climate is a hoax.“

Zugegeben, ,Klima ist ein Schwindel” mag uUbertrieben und die Bedeutung
flir einige unklar gewesen sein. Nichtsdestotrotz erkannten AP, AFP und
andere, dass Milloys Tweet eine pragnante und wirksame Breitseite gegen
die Behauptung war, Hurrikan Ian sei durch den Klimawandel verursacht
oder verschlimmert worden, und gegen die allgemeinere Behauptung, der



Klimawandel verursache haufigere oder schwerere Hurrikane. Die
verfigbaren Daten und die von Fachleuten geprifte Forschung, die in
Dutzenden von Beitragen in Climate Realism und Climate Change Weekly
zitiert werden, beweisen, dass Milloys Behauptungen richtig sind. Die
Fakten sind auf seiner Seite. Selbst als sich der Planet leicht erwarmt
hat, haben die Hurrikane weder an Zahl noch an Starke zugenommen. Einige
Daten deuten sogar darauf hin, dass die Zahl der Wirbelstirme ricklaufig
sein koénnte. Dies sind leicht zu bestatigende Fakten.

Fakten uUber Hurrikane schienen AP und AFP nicht wichtig zu sein, als sie
ihre so genannten Faktenchecks von Milloys Tweets durchfihrten. Anstatt
Daten Uber Hurrikane zu liefern oder auch nur den jungsten Bericht des
Weltklimarats der Vereinten Nationen uber Hurrikane zu zitieren,
zitierten die dubiosen Journalisten ausgewahlte Experten, fiUhrten
Anekdoten an und stellten schnell eine ,Attributions“-Recherche an, um
zu behaupten, Milloys Behauptungen seien falsch oder irrefihrend.

Die Beweise zeigen eindeutig, dass diejenigen, die Milloys Tweets
angreifen, die Offentlichkeit in die Irre fiihren. Die Daten beweisen es.
Welchen Grund koéonnten die Medienunternehmen also haben, Fakten Uber
Hurrikane zu ignorieren, um die Behauptungen eines einzelnen Analysten
zu verleumden, wenn nicht, um den Big Brother-Klimazensoren der sozialen
Medien zu signalisieren, ihn von ihren Plattformen zu verbannen?

Die Behandlung 1legitimer wissenschaftlicher Debatten wund die
Unterdrickung von Fakten Uber den Klimawandel durch wissenschaftliche
Zeitschriften, die groBen Medienkonzerne und die Mogule der sozialen
Medien stellen einen Tiefpunkt des o6ffentlichen Diskurses dar, wie es
ihn vielleicht seit den Tagen des Lysenkoismus in der Sowjetunion und
davor der Verfolgung von Galilei durch die katholische Kirche nicht mehr
gab. Wir koénnen nur hoffen, dass die sozialen Mediengiganten Milloy oder
andere wie ihn nicht verbieten.

Es ware besser, wenn diese Mediengiganten ihre Richtlinien fir die
Moderation von Redebeitragen auf ihren Plattformen Uberdenken und
vielleicht ihre Factchecking-Funktionen ganz einstellen wirden. Man muss
sich freiwillig anmelden, um die Beitrage von Einzelpersonen oder
Gruppen auf Facebook, Twitter, Instagram, TikTok, YouTube oder LinkedIn
zu erhalten. Sie werden nicht unaufgefordert gesendet. Wenn Sie sich mit
einer Person verlinken, mit ihr befreundet sind oder ihr folgen, deren
nachfolgende Beitrage Sie beleidigen, koénnen Sie sie einfach aus Ihrer
Kontaktliste l6schen. Alternativ oder zusatzlich konnen Sie auf den
Beitrag auf sozialen Medienplattformen mit Ihrem eigenen Standpunkt oder
Tatsachenbehauptungen antworten und erklaren, warum die urspriungliche
Aussage irrefihrend, falsch oder unwahr ist — und vielleicht verdiente
Kritik von interessierten Parteien erhalten.

In seinem zu Recht gepriesenen Buch On Liberty schrieb John Stuart Mill:

Wenn alle Menschen bis auf einen einer Meinung waren und nur ein
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einziger die gegenteilige Meinung héatte, wdre die Menschheit ebenso
wenig berechtigt, diesen einen Menschen zum Schweigen zu bringen, wie
er, wenn er die Macht dazu hatte, berechtigt ware, die Menschheit zum
Schweigen zu bringen.

Das besondere Ubel der Unterdriickung einer Meinungs&duBerung besteht
darin, dass sie die Menschheit beraubt; die Nachwelt ebenso wie die
jetzige Generation; diejenigen, die von der Meinung abweichen, noch mehr
als diejenigen, die sie vertreten. Ist die Meinung richtig, so beraubt
man sie der Moglichkeit, den Irrtum gegen die Wahrheit einzutauschen;
ist sie falsch, so verliert man, was fast ein ebenso groler Vorteil ist,
die klarere Wahrnehmung und den lebendigeren Eindruck der Wahrheit, der
durch den ZusammenstoB mit dem Irrtum entsteht.

Jeder Mensch, der offen und vollstandig sagt, was er denkt, erweist
damit der Offentlichkeit einen Dienst. Wir sollten ihm dankbar sein,
wenn er unsere am meisten geschatzten Meinungen so schonungslos
angreift.

Die Mogule der sozialen Medien geben vor, den Menschen den Austausch von
Gedanken und Ideen erleichtern zu wollen. Sie propagieren ihre
Plattformen als eine Mdglichkeit, dies zu ermdéglichen. Sie sollten sich
Mills Worte zu Herzen nehmen, wenn sie die Unterdrickung von
Kommunikation in Erwagung ziehen, 1insbesondere wenn die Beitrage
kritisch gegenuber Behauptungen von Personen sind, die fur sich in
Anspruch nehmen, fur ,die Wissenschaft“ zu sprechen, oder wenn das
kritisierte Narrativ von der Regierung gefdrdert wird. Tun Sie der Welt
einen Gefallen: Erlauben Sie den Menschen, frei zu sprechen und Ideen
auszutauschen, und lassen Sie sie widerlegen, anstatt sie zum Schweigen
zu bringen, wenn sie falsch liegen.

Wrightstone, Milloy und andere Klimarealisten, die enttabuisiert oder
mit Ausschluss bedroht wurden, haben Recht, und die sogenannte
Konsensmeinung ist falsch. Das sage nicht ich, das sagen die Daten.

This piece originally appeared at heartlanddailynews.com and has been
republished here with permission.

Link:
https://cornwallalliance.org/2022/10/climate-censors-and-their-phony-fac
t-checks-paid-shills/
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