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Daß die Klimarettung und die Energiewende ausgesprochen natur- und
umweltfeindlich sind, wissen nicht nur Anwohner auf dem Land, die
riesige Windrotoren in der Nachbarschaft ertragen müssen. Daß
Kernkraftwerke nicht nur wesentlich ökologischer sind als „Erneuerbare“,
sondern auch wesentlich gesünder für die Menschen, ist ebenfalls ein
seit 45 Jahren geleugneter Fakt.

Auf seinem Blog bei Substack analysierte der kritische Naturschützer
Michael Shellenberger gerade die Zahlen der Opfer von Kernkraft und –
Lithium-Akkumulatoren! Hier ein übersetzter Auszug aus seinem Text:

Seit Jahrzehnten weisen Kritiker von Kernkraftwerken auf deren
einzigartige Gefährlichkeit hin. Bei einem Verlust des Kühlwassers für
die Reaktorkerne können die Betreiber die Kontrolle verlieren, so dass
diese schmelzen und möglicherweise giftige Partikel in die Umwelt
gelangen. Bei Nuklearunfällen müssen die Menschen Schutzräume aufsuchen
und Fenster und Lüftungsöffnungen schließen, um das Einatmen von
strahlendem Feinstaub zu vermeiden. Außerdem können sich Atomunfälle auf
unvorhersehbare und mysteriöse Weise entwickeln, z. B. durch
Wasserstoffgasexplosionen, wie sie beim Atomunfall in Fukushima 2011
auftraten.

Dennoch sind Kernkraftwerke nach wie vor die sicherste Art der
Stromerzeugung und eine der harmlosesten aller menschlichen Aktivitäten.
In den Vereinigten Staaten ist noch nie jemand an den Folgen der
Kernenergie gestorben, niemand wird an der Strahlung des Unfalls von
Fukushima im Jahr 2011 sterben, und nur etwa 200 Menschen haben ihr
Leben durch das Feuer und die Strahlung des Brandes von Tschernobyl
verkürzt. Und da Kernkraftwerke die Verbrennung fossiler Brennstoffe
verhindern, haben sie nach Berechnungen des Klimawissenschaftlers James
Hansen bis heute fast zwei Millionen Menschenleben gerettet.

Die Fähigkeit, durch die Spaltung von Atomen enorme Wärmemengen
freizusetzen, hat in der Tat eine einzigartige Gefahr in die Welt
gebracht, aber aus jahrzehntelanger Erfahrung ist klar, daß die
Einzigartigkeit der Gefahr von Kernkraftwerken darin besteht, wie wenige
Menschen sie töten, aber wie viele sie erschrecken. In Fukushima und

https://eike-klima-energie.eu/2022/10/09/lebensgefaehrliche-kernkraft-oder-lebensgefaehrliche-energiewende-michael-shellenberger-fragt-und-antwortet/
https://eike-klima-energie.eu/2022/10/09/lebensgefaehrliche-kernkraft-oder-lebensgefaehrliche-energiewende-michael-shellenberger-fragt-und-antwortet/
https://eike-klima-energie.eu/2022/10/09/lebensgefaehrliche-kernkraft-oder-lebensgefaehrliche-energiewende-michael-shellenberger-fragt-und-antwortet/
https://eike-klima-energie.eu/2022/10/09/lebensgefaehrliche-kernkraft-oder-lebensgefaehrliche-energiewende-michael-shellenberger-fragt-und-antwortet/


Tschernobyl wurden weit mehr Menschen durch die zu umfangreichen und zu
langen Evakuierungen verletzt als durch die strahlenden Partikel.

Und nun zeigt eine Reihe von tödlichen Unfällen, daß sogar
Lithiumbatterien tödlicher sind als Atomkraft. Am vergangenen Samstag
kam ein achtjähriges Mädchen in New York City bei einem Brand ums Leben,
der durch eine Lithiumbatterie in einem Elektroroller ausgelöst wurde.
Allein in New York City forderten Brände von Lithiumbatterien im Jahr
2021 drei Todesopfer und 57 Verletzte, während in der ersten Hälfte des
Jahres 2022 fünf Menschen getötet und 73 verletzt wurden.

Bei einem Brand in einer Tesla-Batterieanlage in Moss Landing in
Monterey County, Kalifornien, wurde heute Morgen so viel giftiger Rauch
freigesetzt, dass die Feuerwehr und der Sheriff einen Schutzraum
anordneten und die Bevölkerung aufforderten, Fenster und
Lüftungsöffnungen zu schließen und mehrere Straßen zu sperren. Entgegen
der weit verbreiteten Meinung sind Schutzraumanordnungen nicht nur bei
nuklearen Unfällen üblich, sondern werden auch zum Schutz der
Bevölkerung vor chemischen Bränden und anderen Unfällen eingesetzt.

Brände von Lithiumbatterien sind ebenso wie Nuklearunfälle
unvorhersehbar, mysteriös und schwer zu beherrschen. Die Batteriebrände,
die 2013 die ersten Boeing 787 Dreamliners am Boden hielten, waren
schwer zu kontrollieren und mysteriös. Ein Tesla, der drei Wochen lang
auf einem Schrottplatz in Sacramento stand, fing spontan, wiederholt und
auf mysteriöse Weise Feuer.

„Die Batterien haben das Feuer immer wieder neu entfacht“, so
die Feuerwehrleute, die es nur dadurch stoppen konnten, dass
sie den Tesla auf die Seite drehten.

Lithiumbatterien sind also tödlicher und gefährlicher als
Atomkraftwerke. Das gilt natürlich für die USA, wo die Kernkraft noch
nie jemanden getötet hat. Aber es gilt wahrscheinlich auch weltweit,
oder es wird gelten, wenn man die steigende Zahl der Todesopfer durch
Lithiumbrände in den nächsten zehn Jahren betrachtet, und vor allem,
wenn man die Todesfälle pro Energieeinheit berechnet, da in
Kernkraftwerken viel mehr Strom erzeugt als in Batterien gespeichert und
geliefert wird.

All dies wirft eine Frage auf: Wenn Lithiumbatterien so viel
gefährlicher sind als Kernkraftwerke, warum ist die Kernkraft dann so
viel mehr gefürchtet?

Der offensichtliche Grund für die Angst der Menschen vor der Kernenergie
sind die Unfälle. Ein Atomunfall ist die größte Geschichte der Welt.
Feuerwehrleute kämpfen darum, das Feuer zu löschen und die Reaktorkerne
zu kühlen. Die Behörden versuchen, die Öffentlichkeit zu beruhigen und
zu besänftigen, was ihr Misstrauen noch verstärkt. Die verwirrenden



Strahlungswerte sind messbar erhöht. Die Anwohner fliehen.

Und die Unfälle scheinen das breitere gesellschaftliche Trauma zu
absorbieren. Die Kernschmelze von Three Mile Island in Pennsylvania im
Jahr 1979 ereignete sich nur wenige Tage nach der Veröffentlichung des
Anti-Atomkraft-Thrillers China-Syndrom, der von einem Zynismus gegenüber
der Regierung und den Unternehmen nach dem Vietnamkrieg geprägt war. Der
Vorfall von Tschernobyl 1986 ereignete sich nach Jahren der sowjetischen
Stagnation, der Angst vor einem Atomkrieg mit dem Westen und wachsenden
internen Forderungen nach Demokratie. Und der Unfall in Fukushima im
Jahr 2011 ereignete sich nur wenige Stunden, nachdem rund 15 000
Menschen durch einen Tsunami ums Leben gekommen waren, und nach Jahren
des wachsenden Mißtrauens der Öffentlichkeit gegenüber der Regierung.

Doch die Angst vor Atomunfällen ist nicht gleichmäßig verteilt, sondern
konzentriert sich eher auf Liberale (in USA heißt das Linke – red.) und
ältere Amerikaner. Dieser Zusammenhang erklärt, warum Liberale, die
tendenziell gegen Atomwaffen sind, die Kernenergie stärker ablehnen als
Konservative, die sie eher befürworten. Und die Assoziation hilft zu
erklären, warum die Baby-Boomer, denen in der Schule beigebracht wurde,
sich durch beängstigende „Duck-and-Cover“-Übungen auf einen Atomkrieg
vorzubereiten, stärker gegen die Kernenergie eingestellt sind als ihre
Kinder der Jahrtausendwende. Assoziationen, wie irrational sie auch sein
mögen, sind mächtig.

Was bei der Erklärung fehlt, ist der intensive Krieg, den die liberale
und radikale Linke seit den 1960er Jahren gegen die Kernkraft geführt
hat. Malthusianische Naturschützer, die gegen das Wirtschaftswachstum,
die moderne industrielle Zivilisation und den Menschen im Allgemeinen
waren, bekämpften die Kernkraft, weil sie so billig war, nicht weil sie
teuer war. Die anarchistische oder liberale Linke bekämpfte die
Kernenergie, weil sie eine zentralisierte Energieerzeugung erforderte,
während sie eine stärker dezentralisierte Energie- und
Nahrungsmittelerzeugung wünschte. Und die Progressiven, die öffentliche
Stromversorgungsunternehmen befürworteten, bekämpften die Kernenergie,
als sie in Privatbesitz überging.

Jede dieser Gruppen nutzte die natürlichen und verständlichen Ängste vor
der Kernenergie durch gut finanzierte Kampagnen aus, die von berühmten
Persönlichkeiten wie Jane Fonda unterstützt wurden, die die Hauptrolle
in dem Film „China Syndrome“ spielte und dazu beitrug, dass dieser
gedreht wurde, und die Millionen von Teilnehmern anzogen. Eine solche
Bewegung gegen Lithium gibt es nicht. Im Gegenteil, dieselben
Progressiven, die in den 1960er und 1970er Jahren gegen die Kernenergie
kämpften, sind heute die größten Befürworter von Lithiumbatterien, die
sie als eine Möglichkeit ansehen, die inhärente Unzuverlässigkeit der
wetterabhängigen erneuerbaren Energien auszugleichen.

Ein letztes Merkmal von Lithiumbatterien, das die Kernenergie nicht hat,
ist ihre Banalität und Allgegenwärtigkeit. Die meiste Zeit des Tages und



auch in diesem Augenblick liegt eine Lithiumbatterie auf meinem Schoß,
in meinem Laptop, während ich diesen Beitrag verfasse. Und weniger als
einen Meter entfernt befindet sich eine weitere Lithiumbatterie in
meinem Telefon. Selbst wenn Lithiumbatterien wesentlich mehr Menschen
töten würden, würden wir sie immer noch alle lieben, weil sie so viel
Komfort in unseren Geräten und Apparaten bieten.

Zur englischen Originalversion
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