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Umbruch ist ein starkes Wort, denn es meint hier: An die Stelle eines
alten Systems, soll ein neues treten. Deutet sich etwa ein solcher
Umbruch an – in Form eines Aufbruchs zu etwas Besserem?

Dr. Helmut Böttiger

Teil I

Tatsächlich erleben wir in letzter Zeit gehäuft „Einbrüche“. Nein, nicht
nur in Häuser und Geschäfte wird eingebrochen. Hier geht es um anderes.
So ist kürzlich der Wert des Euros eingebrochen und auf den Wert des
Dollars herabgesunken. Der Sars-Covid 19-Virus hat mit Lockdown, Masken-
und Impf-Forderungen fast das Gesundheitssystem in Frage gestellt. Die
dramatisch fortschreitende Inflation hat die Versorgung vieler privater
Haushalte einbrechen lassen und dort die Sorge verbreitet, wie man
künftig noch über die Runden kommen solle. Verstärkt wurde das besonders
durch den enormen Anstieg der Energie- und Treibstoffpreise. Schließlich
sind blockierte Verhandlungen in einen Krieg ausgebrochen und steigern
die Gefahr eines Atomkriegs bedrohlich. Mit der Zuspitzung solcher
Krisen wächst die diffuse Angst in der Bevölkerung. Ihr Vertrauen in die
Zukunft beginnt einzubrechen.

Darüber hinaus hat die Coronakrise die ideologische Spaltung in der
Bevölkerung vertieft. Die Spaltung begann vorher und zwar seit den
1970er Jahren mit dem Begriff „Grenzen des Wachstums“.

[1]

 Die
gesellschaftliche Spaltung betraf zunächst die Zustimmung oder Ablehnung
der vielfach aber zunächst wenig stichhaltigen Beweisführung, dass die
Industriegesellschaft sich in relativ kurzer Zeit auf kaum zu
überwindende Grenzen des Wachstums zubewege. Mit den Jahren verlagerte
sich der Streit eher auf die Frage, welche Maßnahmen zu ergreifen seien,
so dass der Widerspruch kaum in Erscheinung trat.

Er war aber nur übertüncht worden. Grenzen des Wachstums hatten sich in
der bisher gut 4 Milliarden Jahren währenden Entwicklung des Planeten
Erde immer wieder eingestellt. Sie haben letztlich die evolutionäre
Entwicklung seiner Biosphäre vorangebracht. Demnach wäre auch jetzt an
eine evolutionäre Überwindung der erneut in Erscheinung tretenden
Grenzen zu denken, eine Evolution der sogenannten Noosphäre, wenn man so
will. Dem gegenüber scheint sich aber die entgegengesetzte Meinung
durchzusetzen, nämlich dass diesen Grenzen nur durch ein Zurückfahren
von Produktion und Versorgung der Menschen zu begegnen sei und die
Menschheit sich somit in das stationär verstandene Geschehen der
derzeitigen Biosphäre einzupassen habe. Energie-Einsatz und -Verbrauch
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stehen hierbei im Mittelpunkt der Betrachtung.

Neben allgemein vertretenen Forderungen, sich in die statisch
interpretierte Biosphäre einzuordnen, finden evolutionär ausgerichtete
Gegenstimmen kaum noch Beachtung und treten allenfalls noch im Streit um
die Nutzung der Kernbindungskräfte (Atomenergie) auf. Der Streit spitzte
sich zu, weil nun auch massive Einschränkungen bei der Nutzung fossiler
Energieträger gefordert werden. Das wird damit begründet, dass deren
Abgase, das Kohlendioxid CO2, neben Wasser die Grundnahrung der
Pflanzen, angeblich das Klima bedrohlich erwärmen. Die alternativen
Energiequellen, auf die stattdessen verwiesen werden, sind nicht nur
knapp, sie verlangen eine drastische Senkung des Lebensstandards und der
Anzahl der Menschen. Sie greifen selbst bedenklich in die Umwelt ein,
was erstaunlicherweise kaum beachtet wird.

Oder sehen wir das zu pessimistisch, reden den Aufbruch in ein neues
Leben schlecht? ?

Nehmen wir zum Beispiel die Windenergie.

Die Technik der Windkraftwerke gilt als sicher und gut handhabbar.
[2]

 Das
wird kaum bestritten. Doch Windkraftwerke gefährden in erheblichem
Umfang Vögel, Fledermäuse und vor allem Insekten, die zu sogenannten
Schlagopfern werden. Die Quantifizierung der Schäden erweist sich als
schwierig, weil Tiere, wie z.B. Füchse, die weggeschleuderten Kadaver
verzehren. Der Schlagschatten der Rotoren belästigt Anwohner. Die
niedrig-frequente Druckwelle, die das Vorbeigleiten des Rotorblatts am
Turm erzeugt, löst bei allen Lebewesen in ihren Luft- oder Gas-gefüllten
Hohlräumen, wie z.B. in den Lungen, sogenannte Barotraumata aus, die vor
allem bei Fledermäusen traumatische bis tödliche Auswirkungen haben. Sie
können neben dem damit verbundenen Infraschall auch empfindliche
Menschen gesundheitlich schädigen.

Für den Flächenbedarf einer Windkraftanlage mit dem Zuweg für die
Montage und Wartung rechnet man bei der Drei-Megawatt-Klasse eine
befestigte und freizugängliche Fläche von etwa 2.500 m². In Wälder geht
man von einem Bedarf von 0,47 ha aus. Das scheint im Vergleich zu
anderen Anlagen wenig zu sein. Unberücksichtigt bleiben die wegen der
erzeugten Windschatten benötigten Abstände der Anlagen von einander und
damit die Streuung der Windanlagen über Land. Das Land zwischen den
Windkraftanlagen kann weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Das
gilt wesentlich weniger für Solaranlagen, wenn sie nicht auf
Hausdächern, über Straßen und befestigten Plätzen errichtet werden.

Der Rohstoffverbrauch dieser zwischen mit 20 bis 25 Jahren relativ
kurzlebigen Kraftwerke ist erheblich, vor allem wenn man die wegen der
unsteten Energiebereitstellung erforderliche Energiespeicherkapazität
hinzurechnet. Hier spielt vor allem der Bedarf an sogenannten seltenen
Erden eine Rolle, deren Rückgewinnung aus dem Abfallschrott noch größere
Probleme aufwirft. Das gleiche gilt für den Sondermüll aus den GFK-



Fasern und Klebstoffen der Rotoren, die bisher noch nicht recycelt
werden können.

Kaum berücksichtigt wird in der Diskussion die Klimawirksamkeit der
großen Anzahl an Windkraftanlagen. Diese besteht im Abbremsen der
Windgeschwindigkeit. Dadurch wird nicht nur der Kühleffekt des Windes
gemindert, sondern auch seine Transportfähigkeit von Luftfeuchtigkeit
vom Meer an Land. Inzwischen beobachten Meteorologen ein „Global
Terrestrial Stilling“, das in etwa 10 m Höhe über dem Erdboden zunehmend
gemessen wird. Das trägt sowohl zur Klimaerwärmung bei wie auch zu
zunehmender Austrocknung, was sich u.a. im früher sehr
niederschlagsreichen Norden Deutschlands bemerkbar macht. Selbst die
Windenergiebranche kommt nicht umhin, den Rückgang der mittleren
spezifischen Leistung schon bestehender Windkraftanlagen in den Jahren
von 2012 bis 2019 im Norden um 30 %, in der Mitte um 23 %, im Süden um
26 % festzustellen.

[3]

Dem globalen terrestrischen Stilling wird inzwischen eine große
wissenschaftliche, sozioökonomische und ökologische Bedeutung
beigemessen, weil selbst kleine Windgeschwindigkeitsänderungen die
atmosphärische und ozeanische Dynamik und verwandte Bereiche
entscheidend beeinflussen, etwa die Landwirtschaft und Hydrologie
aufgrund der sogenannten Evapotranspiration (alle Arten des Übergangs
des Wassers vom Land in die Atmosphäre), 

[4]

 die Migration durch Wind
verbreiteter Pflanzenarten, 

[5]

 die Ausbreitung von Schadstoffen über die
Luft 

[6]

 etc. Uneinheitlich wird noch der Einfluss auf höher gelegene
Standorte beurteilt, besonders auf solche, die einen Großteil unserer
Süßwasservorräte liefern.

[7]

 Es zeigt sich aber, dass die
Windgeschwindigkeiten dort sogar schneller abnehmen als an Standorten
niedrigerer Höhen. 

[8]

 Schließlich entsteht bei der Umwandlung der
Windenergie in el. Strom zu einem erheblichen Anteil (über 45%) Abwärme,
die das Klima möglicherweise mehr erwärmt, als CO2 dies kann.

[9]

Der Einfluss der Energieentnahme aus dem Wind in Bezug auf Umwelt und
Klima wurde in der Öffentlichkeit kaum erwähnt. Das war und ist
unverantwortlich, denn laut Studienlage verstärken wir dadurch den
sogenannten Klimawandel (die Erderwärmung), anstatt ihn abzumildern.

Ist eine Klimaerwärmung, gravierend und menschgemacht durch CO2
(tatsächlich () weglassen) wissenschaftlich eindeutig belegt?

Die Klimaerwärmung durch Zunahme von CO2 in der Atmosphäre ist bisher
keineswegs „wissenschaftlich“ erwiesen, wie behauptet wird. „Wegen
fehlender physikalischer Beweise, dass CO2 eine globale Erwärmung
verursacht, beruht das Argument, CO2 sei Ursache der Erwärmung, auf
Computer-Modellierungen“, schrieb der Geologe Don Don J. Easterbrook
bisher unwidersprochen.

[10]

 Modelle liefern keine Beweise, allenfalls
Erklärungen und die brauchen nicht zuzutreffen. Das gilt vor allem für
die vielfach genannten 33°C Treibhausgaserwärmung aus einem erstaunlich
falsch berechneten Unterschied zwischen Erde ohne und mit Atmosphäre.

[11]



Eine „Falsifizierung der atmosphärischen CO2 – Treibhauseffekte im
Rahmen der Physik“ (englisch) lieferten bisher unwiderlegt Prof.

Gerhard Gerlich (Institut für Mathematische Physik, Technische
Universität Braunschweig) und Dr. Ralf D. Tscheuschner bereits im
Oktober 2009. 

[12]

Die Vertreter der „Klimasensitivität von CO2“ berufen sich gerne auf die
sogenannte Rückstrahlung der vom erwärmten Erdboden abgegebenen
Strahlung, die vom CO2 remittiert wird. CO2 absorbiert und emittiert
hauptsachlich in der engen Bande von 15 Mikrometer (μm), Pflanzen tun
das vorwiegend in der Bande 3,3 μm, Gestein zwischen 8 und 12 μm.
Flüssiges Wasser emittiert im gesamten mittleren IR-Spektrum, besonders
aber zwischen 2,8 und 8,3 μm. Daher sagte Prof. Reimund Stadler vom
Institut für Organische Chemie der Universität Mainz bereits 1994: „Die
Strahlungen, die vom Kohlendioxid absorbiert werden können, werden bei
der vorhandenen Kohlendioxidmenge bereits vollständig eingefangen. Mehr
geht nicht! Der konstruierte Zusammenhang zwischen global warming und
Kohlendioxidemission entbehrt einer wissenschaftlich kritisch
überprüfbaren Grundlage.

[13]

 Demnach ginge von einer Zunahme an CO2 in der
Atmosphäre keine zusätzliche Klimaerwärmung aus.

Wenn behauptet wird, CO2 würde die absorbierte Strahlung ringsum, also
auch zum Teil wieder zum Boden zurückstrahlen, mag das zutreffen. Dass
dies den Boden aufwärmen könnte, widerspricht eindeutig den
Strahlungsgesetzen, die in Verbindung mit Rudolf Clausius‘ zweitem
Hauptsatz der Thermodynamik vor allem auf Max Planck und Albert Einstein
zurückgehen und bisher nicht widerlegt sind.

[14]

. Der wärmere Erdboden
lässt sich nicht ohne Arbeit von der Strahlung eines kälteren
Gegenstands erwärmen. CO2 leistet diese Arbeit jedenfalls nicht. Die
Atmosphäre wird vor allem durch die Strahlung des wärmeren Erdbodens
erwärmt, dieser aber nicht durch die darüberliegende, kältere
Atmosphäre. Eine Erwärmung der Atmosphäre durch Stoßaktivierung seitens
angeregter CO2-Molekülen ist bei ihrem Verhältnis von 4 zu 10.000
anderen Luftmolen kaum messbar. Neben dem Strahlungsgeschehen müssten
auch alle anderen Arten der Energieströme, wie Aufstieg der latenten
Wärme (pro Sekunde verdunsten auf der Erde 14 Mio. t Wasser, der Dampf
steigt auf und regnet weiter oben abgekühlt wieder ab.) oder die
Umwandlung der Sonnenenergie dank der Photosynthese der Pflanzen
mitberücksichtigt werden, was im Diskurs der Klimaerwärmung durch CO2 in
der Regel nicht geschieht.

Die gängigen Erklärungen des angeblichen Treibhauseffekts stützen sich
auch auf die irrige Annahme, dass die gemittelte Temperatur
(Durchschnittstemperatur der Erdoberfläche) irgendeine physikalische
Bedeutung habe. Eine solche mittlere Temperatur hat mit einer
Energiebilanz, aus der zumeist der Treibhauseffekt abgeleitet wird,
nichts zu tun. Bei einer physikalisch vernünftigen Analyse müssten stets
Temperaturfelder, also Bereicher von beobachtbaren, lokal gemessenen
Temperaturen miteinander verglichen werden. Es müssten durch Messungen



gestützte Belege vorgelegt werden, dass die lokalen Erhöhungen der
Konzentration des Spurengases CO2 zu lokalen Temperaturerhöhungen führt
und das lokale Wetter verändern und somit auch deren Statistik. Das ist
bisher nicht geschehen.

Für die Zu- oder Abnahme des CO2-Gehalt der Atmosphäre sind weit mehr
die temperaturabhängige Ozeanosphäre und die Biosphäre (Flora und Fauna)
verantwortlich, als die Nutzung fossiler Brennstoffe. In der Biosphäre
besorgen dies Schwankungen zwischen dem CO2-bindenden Pflanzenwuchs und
der CO2-freisetzenden Ausatmung der Tiere und Menschen. In die
Bodenerwärmung greift der Mensch mehr über die Gestaltung der
Erdoberfläche, Siedlungsbau und Landwirtschaft, ein als über die
industrielle CO2 Freisetzung.

Die CO2-Aufnahme oder Abgabe der Ozeane ist von der CO2-Konzentration in
der Atmosphäre (seinem Partialdruck) und von der Wassertemperatur
abhängig. Bekanntlich sind rund 71% der Erdoberfläche durchschnittlich
3000 m tief mit Wasser bedeckt. Meerwasser enthält etwa 50 Mal mehr
Kohlenstoff als die gesamte Atmosphäre. Ein Liter Wasser bindet bei 0° C
etwa 3,4g CO2, bei 20°C aber nur noch 1,7g. Die Erwärmung der Ozeane
trägt also massiv zur Erhöhung des CO2 Gehalts der Atmosphäre bei und
nicht umgekehrt. Vom Ozean absorbiertes CO2 wird im Oberflächenwasser
zum großen Teil von Algen und Plankton verstoffwechselt. Das verbliebene
CO2 wird allenthalben verbindet sich mit Kalzium in zu Kalkstein (CaCO3)
umgewandelt (blaue Version bevorzugt). Das recht schwerlösliche CaCO3
sinkt tiefer und lagert sich bis in 5000 m Tiefe am Meeresboden ab.

Dort bilden sich allmählich Kalksteinschichten, die durch geologische
Verschiebungen zum Teil als Kalksteingebirge an die Erdoberfläche
gedrückt werden (Auf dem Festland gibt es angeblich etwa 2,8 x 1016 t
Kalkstein). Die Kalksteinschichten werden aufgrund der Plattentektonik
allmählich ins heiße Erdinnere hinab gedrückt. Im heißen Magma wird
CaCO3 unter hohem Druck und unter Einwirkung von Eisen als Katalysator
(Bakterien?! Nein) in Kohlenwasserstoffe (Erdgas etc.) umgewandelt. Von
dort werden sie entweder durch Vulkane in die Atmosphäre abgegeben oder
sammeln sich bei verhinderter Entgasung in alten oder neuen
Lagerstätten.

Die Umwandlung von Kalkstein in Kohlenwasserstoffe unter Bedingungen wie
sie Im Erdmagma herrschen gelang einer Gruppe um den Geologen Henry
Scott an der Universität Indiana um 2004.

[15]

 Dagegen ist es bis heute
nicht gelungen, im Labor aus pflanzlichen oder tierischen Rückständen
wie im Magma allein mit Druck und Hitze Kohlenwasserstoffe zu erzeugen.
Das schafften bisher nur Lebewesen in anaeroben Gärungsprozessen. Dieses
prinzipielle Unvermögen veranlasste schon 1963 den Nobelpreisträger für
Chemie (1947), Robert Robinson, zu der Aussage: „Es kann nicht stark
genug betont werden, dass Erdöl nicht die Zusammensetzung erkennen
lässt, die von umgewandeltem biogenetischen Material zu erwarten wäre,
und alle entsprechenden Hinweise auf solche Bestandteile in sehr altem
Öl passen genauso gut oder sogar noch besser zu dem Konzept eines



ursprünglichen Kohlenwasserstoffgemisches, dem später biologisches
Material hinzugefügt worden ist.“

[16]

Beide Recyclingprozesse von CO2 widersprechen nicht nur der CO2-Klima-
Hypothese, sondern auch der Peak Oil Hypothese, nach der die Vorräte an
Kohlenwasserstoffen auf der Erde bald verbraucht sein würden. Auf die
These näher einzugehen, erübrigt sich, weil die vielen Explorationen
neuer Lagerstätten die Peak Oil Hypothese verstummen ließen. Auf eine
andere Ursache für die Erwärmungshypothese sei hier nur verwiesen, ohne
näher darauf einzugehen, es sind dies Änderungen am Standort der
Messstationen in Verbindung mit dem Wärmeinseleffekt. 

[17]
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