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Vor anderthalb Jahren, im Januar 2021, wurde dieser Artikel auf diesem
Blog und auch auf der Achse des Guten schon einmal veröffentlicht. Wegen
der Aktualität erscheint der Text noch einmal –  unverändert. Beachten
Sie bitte die prophetischen Elemente am Ende des Berichts.

In naher Zukunft sollen wir aus Rußland jede Menge sauberer Energie
geliefert bekommen, und zwar in Form von Erdgas per Nord Stream 2. Durch
diese Pipeline könnten bis zu 55 Milliarden Kubikmeter pro Jahr fließen.

Ein Gas-befeuertes E-Werk könnte aus jedem Kubikmeter Erdgas rund 3,5
Kilowattstunden machen, das wären dann etwa 200 Terawattstunden pro
Jahr. Das ist gut ein Drittel von Deutschlands jährlichem Verbrauch.

Nun liefert Nord Stream 2 ihr Erdgas zwar in Deutschland an, aber nicht
alles wird hier verbraucht werden. Die Größenordnung der Zahlen zeigt
dennoch, dass es sich um eine Angelegenheit volkswirtschaftlicher bzw.
weltwirtschaftlicher Dimension handelt.

Was steckt dahinter?

Der Joker beim Poker

Vielleicht ist Nord Stream 2 ja der Joker im Pokerspiel namens
„Energiewende“, der im richtigen Moment aus dem Ärmel gezogen wird. Wenn
demnächst Kohle und Atom vollständig vom Netz sind, dann wird nicht mehr
zu verheimlichen sein, dass es mit Wind und Sonne alleine nicht geht.
Und dann baut man ein paar Dutzend Gaskraftwerke, die noch dazu den
Vorteil haben, dass sie sich schnell regeln lassen und so die
Volatilität von Wind- und Solarstrom flexibel ausgleichen können.

Voilà: Energiewende erfolgreich vollzogen! Wind, Sonne und sauberer
Strom aus Erdgas. Was wollt ihr mehr. Ist das nicht eine herrliche
Bilanz umweltfreundlicher Politik? Und diese Bilanz liegt dann pünktlich
zum Wahltermin im September 2021 vor.

Aber ist Erdgas denn wirklich „sauber“? Oder ist es nur weniger
„schmutzig“? Ich schlage vor, wir schaun uns  das mal an.

Ein perfekter Tetraeder

Es gibt da diesen Stoff, der vor sehr langer Zeit im Inneren der Erde
durch Zerfall riesiger Mengen organischer Substanzen entstand. Er kann
heute durch Bohrung, notfalls auch durch „Fracking“, an die Oberfläche
gebracht und als Energiequelle genutzt werden. Es handelt sich
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offensichtlich um einen fossilen Brennstoff, der – wie alle anderen auch
–  nicht „nachhaltig“ ist, weil er irgendwann zu Ende geht.

Die Rede ist von Methan, dem Hauptbestandteil von Erdgas. Sein Molekül,
genannt CH4, besteht aus einem Kohlenstoff-Atom, um das sich vier
Wasserstoff-Atome in der perfekten Symmetrie eines Tetraeders (Viereck-
Pyramide) scharen. Bei seiner Verbrennung, also bei Verbindung mit dem
Sauerstoff der Luft, entstehen dann zwei Moleküle H2O und ein Molekül
CO2; und natürlich auch Energie.

Das Verhältnis von Kohlenstoff zu Wasserstoff im Methanmolekül ist
offensichtlich 1:4. Die Energie beim Verbrennen wird also auch vom
Wasserstoff geliefert. Daher entsteht in Kraftwerken mit Erdgas pro
Kilowattstunde auch nur etwa halb so viel CO2 wie in Kohlekraftwerken.
Aber dennoch: In jedem Kilogramm CH4 stecken 750 Gramm Kohlenstoff, die
letztlich bei der Verbrennung 2,75 kg CO2 produzieren! Ja, das ist genau
das Zeug, dessentwegen Greta Thunberg ihre Reden vor der UNO hält und
Tausende Gleichgesinnter die Schule schwänzen müssen.

Noch schlimmer aber: sollte besagter Stoff versehentlich unverbrannt in
die Atmosphäre entweichen, etwa bei seiner Förderung, dann wirkt er 84
mal stärker als das Treibhausgas CO2; er ist sozusagen das ultimative
Gift für unser Klima.

Und das soll „sauber“ sein?

Wer weiß, die Situation könnte ja dieser kleinen Familienidylle ähneln:

Die Geschwister kommen zum Abendessen und werden gefragt, ob
sie sich gewaschen hätten. Der kleine Junge steckt die Händchen
hoch und Mutter sagt: „Gut, komm zu Tisch“. Die Schwester aber
petzt: „Stimmt nicht, seine Füße sind noch ganz dreckig“.
Darauf wird sie von Mutti zurecht gewiesen: “Was sauber ist und
was nicht, das bestimme immer noch ich“. Vielleicht ist das ja
beim Erdgas ähnlich.

Null Emission?

Es gibt ja da irgendwie dieses Ziel in unserer Umweltpolitik von „Null
Emissionen bis 2030 oder 2050“. Das wäre mit Erdgas kaum zu machen. Wenn
wir dann aber keinen CO2-freien Atomstrom mehr aus dem Ausland
importieren, sondern rund ein Drittel des Bedarfs im eigenen Lande aus
Erdgas gewonnen wird, dann wäre die CO2-Bilanz vielleicht sogar
schlechter als heute. Der Beitrag des CO2-Fußabdrucks pro Person würde
sich durch Erdgas auf jeden Fall um gut eine Tonne erhöhen.

Anders ausgedrückt, man baut gerade an einer Vorrichtung, durch die
jährlich 100 Millionen Tonnen CO2 dank fossiler, nicht nachhaltiger
Brennstoffe importiert werden sollen.
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War das also das Ziel der Energiewende? Ein Spektakel, das die Bürger
eine zwölfstellige Summe gekostet, das für die Verunstaltung von
Landschaft, Flora und Fauna gesorgt, aber am CO2 nichts verbessert hat?
Und nebenher müssen wir eine existenzielle Abhängigkeit von Russland
akzeptieren!?

Unsere Kanzlerin denkt doch immer viele Schachzüge voraus, sie
betrachtet die Dinge „vom Ende her“. Irgend etwas wird sich
bei diesem Ende wohl gedacht haben.

Dieser Artikel erschien zuerst im Blog des Autors Think-Again. Sein
Bestseller „Grün und Dumm“ ist bei Amazon erhältlich.
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