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Einfiihrung des Ubersetzers: Das Urteil des Obersten Gerichtshofes
der USA gegen die EPA hat auch hierzulande Eingang in fast alle
einschlagigen Medien gefunden, fast durchweg mit einem sehr
bedauernden Tenor. Wegen der Bedeutung dieses Vorgangs in den USA
flir die gesamgte Klimapolitik des Westens wird dieser Beitrag hier
Ubersetzt. — Ende Einfihrung

Es gibt viele erfreuliche Berichte uber das Urteil des Obersten
Gerichtshofs, das den sogenannten Clean Power Plan der EPA
verwirft. Einige gehen sogar so weit zu behaupten, dass die EPA
von der Regulierung der CO2-Emissionen von Kraftwerken
ausgeschlossen 1ist.

Ganz so einfach ist es nicht, und das Ergebnis ist eher amisant.
Die EPA ist immer noch verpflichtet, C02 gemall den Bestimmungen
des Clean Air Act zu regulieren, aber dieses Gesetz bietet keine
Moglichkeit, diese Regulierung durchzufihren. Mit dem Clean Power
Plan wurde versucht, eine obskure Nebenklausel des Gesetzes
auszuweiten, um diese Aufgabe zu erfiullen, aber der Oberste
Gerichtshof entschied zu Recht, dass die Klausel keine derart
weitreichenden Befugnisse verleiht.

Die EPA befindet sich in einer Zwickmuhle. Sie sollte dem Kongress
sagen, dass sie die Aufgabe nicht erfillen kann und ein neues
Gesetz braucht, ahnlich dem S02-Gesetz, das 1990 in das Gesetz
aufgenommen wurde und die Emissionen einschrankt. Aber ein solches
Gesetz hat in absehbarer Zeit keine Chance, verabschiedet zu
werden.

Die EPA steckt fest. Was sie nun tun wird, ist ungewiss. Viel Spal
in diesem Dilemma!

Hier ein paar weitere Details zur Situation.

Einerseits ist das gesetzliche Mandat der EPA zur Regulierung von
CO2 im Rahmen des Clean Air Act eindeutig. Zunachst hat der
(fruhere) Oberste Gerichtshof entschieden, dass C02 ein
»Schadstoff“ im Sinne des Gesetzes 1ist. Dies ist darauf
zuriickzufihren, dass in den Anderungen von 1990 eine Klausel
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enthalten war, die die Verursachung des Klimawandels in die
Definition des Begriffs ,Schadstoff”“ aufnahm. Das Gericht
akzeptierte die Behauptung der Regierung, dass der C02-Anstieg den
Klimawandel verursachen koénnte. Der neue Gerichtshof konnte dies
andern, aber es ist unwahrscheinlich, dass er dies tun wird.

Da CO2 im Rahmen des Gesetzes als Schadstoff eingestuft wurde,
musste die EPA entscheiden, ob es eine Gefahr fur das menschliche
Wohlergehen darstellt oder nicht. Daraufhin erstellte sie eine
,Gefahrdungsfeststellung” (endangerment finding), die besagt, dass
CO2 tatsachlich eine Bedrohung darstellt.

Aufgrund dieser beiden Schritte verpflichtet das Gesetz die EPA,
CO2 zu regulieren. Seitdem versucht sie herauszufinden, wie sie das
tun soll.

Das grolBe Problem ist, dass das Gesetz uUber saubere Luft sehr
spezifische RegulierungsmaBnahmen vorschreibt, von denen keine fur
CO2 funktioniert. Das liegt daran, dass CO2 nichts mit den echten
Schadstoffen zu tun hat, fur deren Regulierung das Gesetz
entwickelt wurde.

Der Hauptmechanismus des Gesetzes sind die NAAQS (ausgesprochen
,nacks”“), was flr National Ambient Air Quality Standards steht.
Diese Normen legen die zulassigen Konzentrationswerte fur
verschiedene Schadstoffe in der Luft fest. Der Cousin des
Kohlendioxids, das Kohlenmonoxid, ist einer dieser Schadstoffe.
Orte, die die NAAQS Uberschreiten, werden mit empfindlichen
Strafen belegt.

Bei diesem Mechanismus wird davon ausgegangen, dass die lokalen
Werte auf die lokalen Emissionen zuruckzufuhren sind, die
kontrolliert werden kdnnen, um die Einhaltung der Vorschriften zu
erreichen und aufrechtzuerhalten.

Aber CO2 ist nichts dergleichen. Es gibt keine Moéglichkeit far
Amerika, den CO02-Gehalt der Umwelt zu kontrollieren. Selbst wenn
der Mensch diesen Wert verursacht (was an sich schon umstritten
ist), so beruht er doch auf globalen Emissionen. CO02 ist kein
lokaler Schadstoff.

Bei einer C02-NAAQS konnte die EPA den Standard entweder unterhalb
oder oberhalb des globalen Wertes festlegen. Bei einer
Unterschreitung wurde ganz Amerika gegen das Gesetz verstofen und
mit Sanktionen belegt werden, ohne dass es eine Moglichkeit gabe,
die Vorschriften einzuhalten. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass
der Gerichtshof diese universellen Endlosstrafen zulassen wirde.



Wenn die C02-NAAQS lber dem derzeitigen Wert lagen, gabe es flr die
EPA keine Rechtsgrundlage fur ein Tatigwerden, da die Vorschriften
vollstandig eingehalten wirden.

Ein weiterer wichtiger Mechanismus ist die Kontrolle der
Emissionen von so genannten ,gefahrlichen Luftschadstoffen” oder
HAPS (hazardous air pollutants). Die EPA erklart dies
folgendermaBen:

,Gefahrliche Luftschadstoffe sind solche, die bekanntermalen Krebs
und andere schwerwiegende gesundheitliche Auswirkungen
verursachen. Nach dem Clean Air Act ist die EPA verpflichtet,
toxische Luftschadstoffe, die auch als Luftgifte bezeichnet
werden, 1in bestimmten Kategorien von Industrieanlagen zu
regulieren”.

Aber CO2 ist ungiftig, also kein HAP. Tatsachlich enthalt unser
ausgeatmeter Atem mehr als das Hundertfache der CO02-Konzentration
in der Luft, d. h. mehr als 40.000 ppm. Waren 400 ppm CO2 in der
Luft giftig, waren wir natirlich alle tot. Es ware absurd, wenn
die EPA versuchen wirde, CO2 als HAP einzustufen. Kein Gericht
wlrde dies zulassen.

Der einzige andere Teil des Clean Air Act, den die EPA anwenden
konnte, heillt ,New Source Performance Standards”, aber wie der
Name schon sagt, gilt er nur fur Neubauten (oder grodBere
Anderungen). Die unzahligen bestehenden fossil befeuerten
Kraftwerke, die uns taglich mit Strom versorgen, waren davon nicht
betroffen. Schlimmer noch: Wenn die EPA die Kosten fur neue
Gaskraftwerke in die Hohe treibt, wirden wir wahrscheinlich die
vielen stillgelegten Kohlekraftwerke wieder in Betrieb nehmen. Das
ware ein echter Knaller!

Da haben Sie es also. Die EPA hat sich CO02 als Schadstoff im Clean
Air Act gekauft, aber es gibt keine Moglichkeit, es im Rahmen des
Gesetzes zu regulieren. Um eine Metapher zu verwenden: Die EPA hat
sich in Schale geworfen und weiR nicht woflr. Die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs hat die EPA wieder in die regulatorische
Sackgasse gefuhrt.

Ich finde diese lacherliche Situation wirklich zum Lachen. Was hat
man sich dabei gedacht? Versteht der EPA-Administrator das? Hat er
es dem Prasidenten gesagt? Wie steht es mit dem Kongress?

Das Problem der EPA mit CO2 liegt viel tiefer als die jungste
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs. Der Clean Air Act
funktioniert bei CO02 einfach nicht. Was wird die EPA jetzt tun?
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