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Einfiihrung: Jiingst ging die Story eines Bank-Managers der HBC-Bank durch
die Medien der es gewagt hatte, den Klima-Alarmismus zu hinterfragen und
der daraufhin sofort entlassen wurde. Hier nun geht es in einem ahnlich
gelagerte Falle auf Aktionarsversammlung verschiedener Banken. Die
Klima-realistische Denkfabrik CFACT war dabei und hat Fragen gestellt.
Dieser Doppel-Beitrag beschreibt diesen Vorgang. Es wirft auch ein
Schlaglicht auf den Grad der Unfreiheit, der sich inzwischen breit
gemacht hat. — Christian Freuer, Ubersetzer

CFACT konfrontiert Aktionarsversammlung von JPMorgan Chase mit
ihrer Klima-Heuchelei

Adam Houser

Als Teil seiner laufenden Mission, linke Agenden in der Unternehmenswelt
zu konfrontieren und zu entlarven, nahm CFACT an der virtuellen
Jahreshauptversammlung von JPMorgan Chase & Co. Teil.

Mehrere hitzige Fragen wurden im Zusammenhang mit den Vorschlagen der
Aktionare auf der Versammlung diskutiert.

Die gefahrlichsten Vorschlage hatten verlangt, dass JPMorgan Chase
keinen Beitrag zur Versorgung mit neuen fossilen Brennstoffen leistet,
und ein weiterer Vorschlag der radikalen Umweltorganisation Sierra Club
hatte absolute Reduktionsziele fir die von JPMorgan Chase finanzierten
Treibhausgasemissionen festgelegt.

Beide Vorschlage scheiterten, und CFACT stimmte bei beiden mit Nein. Der
Vorschlag zur Finanzierung fossiler Brennstoffe fand lediglich 10,9 %
Ja-Stimmen und scheiterte. Dem Vorschlag zu den Reduktionszielen fur
Emissionen stimmten nur 15,2 % der Versammelten zu, er scheiterte
ebenfalls.

AuBerdem wurden Vorschlage von verbundeten Organisationen eingereicht.
Ein Vorschlag wurde vom National Legal and Policy Center eingereicht,
der JPMorgan Chase dazu verpflichten wirde, nicht nur die Vielfalt des
Geschlechts und der Hautfarbe zu fdérdern, wie die Linke sagt, sondern
auch die Vielfalt der Erfahrungen und Ansichten. Ein weiterer Antrag
wurde vom National Center for Public Policy Research eingereicht, der
eine Anderung der Grindungsurkunde vorsah, um JPMorgan Chase zu einer
gemeinnutzigen Gesellschaft zu machen. Mit dieser Resolution sollte das
Unternehmen nicht nur gegenuber den Aktionaren, sondern auch gegeniuber
Interessengruppen wie Arbeitnehmern oder Kunden rechenschaftspflichtig
gemacht werden.
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Leider sind beide Resolutionen gescheitert, wobei der Vorschlag zur
Meinungsvielfalt 4 % der Stimmen erhielt und der Vorschlag zur
gemeinnutzigen Gesellschaft 0,7 % der Stimmen. CFACT wird weiterhin mit
Verbundeten zusammenarbeiten, um in Zukunft Vorschlage zu erarbeiten,
die mehr Stimmen von Aktionaren erhalten, um Unternehmen wie JPMorgan
Chase starker zur Verantwortung zu ziehen.

Trotz dieser enttauschenden Abstimmungsergebnisse hat CFACT eine Frage
zur Energieerzeugung gestellt und dabei eindeutige Ungereimtheiten in
dem Brief des Vorstandsvorsitzenden Jamie Dimon an die Aktionare
angesprochen. Wahrend Dimon auf die Bedeutung der Energieproduktion
hinwies, fahrt er fort, solche Aussagen zu beschdnigen, indem er auch
behauptet, es sei wichtig, die Wind- und Solarenergie zu erhdhen,
insbesondere angesichts der aktuellen Energie- und Sicherheitskrise
angesichts der russischen Invasion in der Ukraine.

CFACT fragte:

»CFACT lobt den Vorstandsvorsitzenden Dimon dafir, dass er die
Wichtigkeit der Steigerung der Energieproduktion, vor allem von Gas, zum
Ausdruck gebracht hat, um Amerika und Europa zu helfen. Aber wie wirde
der Ausbau der Solar- und Windenergie, wie er 1in seinem Brief
vorschlagt, Europa in der aktuellen Krise helfen, wenn man bedenkt, dass
Solar- und Windenergie unstetig sind und von fossilen Brennstoffen als
Reserveenergie abhangig sind?“

Auch andere Teilnehmer der Telefonkonferenz auBerten Bedenken uber die
Klima- und Energiepolitik von JPMorgan Chase. Paul Chesser vom National
Legal and Policy Center rigte JPMorgan Chase fiir seine Unterstitzung des
Pariser Klimaabkommens und nannte es ein ,politisches Dokument”, das
»ohne jede Wissenschaft” sei. Chesser fragte, warum es im Vorstand von
JPMorgan Chase keine Klimawissenschaftler gebe, wenn sich das
Unternehmen so sehr mit sogenannten Klimafragen beschaftige?

Ein anderer Teilnehmer schimpfte Uber die Geschaftsleitung von JPMorgan
Chase, die auf Kosten der Aktionare ,wahnwitzigen Unsinn® betreibe, und
forderte, dass sie ,beim Bankgeschaft bleiben”.

Es ist klar, dass dieses Thema JPMorgan Sorgen bereitet, denn ein
anderer Aktionar fragte, wie viel fir ESG (Environmental, Social, and
Governance) ausgegeben wurde und ob diese Ausgaben zu den ,exzessiven
Ausgaben” beitrugen, die von der Bank im vergangenen Jahr gemeldet
wurden. CEO Dimon antwortete und enthillte, dass JPMorgan Chase im
letzten Jahr unglaubliche 106 Milliarden Dollar fiur ESG-Initiativen
ausgegeben hat.

CFACT begrullt diese Aussagen und Fragen und kann den vorgebrachten
Bedenken und Kritikpunkten nur zustimmen! Aus diesen AuBerungen geht
klar hervor, dass die Frustration Uber Banken wie JPMorgan Chase wachst,
weil sie sich mehr auf ,ESG-Unsinn“ konzentrieren, wie der Anrufer
sagte, und nicht auf die Finanzen.



CFACT wird weiterhin an Aktionarsversammlungen teilnehmen, um 1linke
Plane aufzudecken und diese Unternehmen zur Verantwortung zu ziehen. In
den nachsten Wochen wird es hierzu weitere Aktualisierungen geben.

Link:
https://www.cfact.org/2022/05/26/cfact-confronts-energy-hypocrisy-at-jpm
organ-chase-shareholder-meeting/

Der Geschaftsfiihrer von BlackRock Larry Fink antwortet auf der
Aktionarsversammlung auf die Frage von CFACT

Adam Houser

Auf der jahrlichen Aktionarsversammlung von BlackRock wurde CEO Larry
Fink mit einer Frage von CFACT zum hochst umstrittenen Einsatz von ESG-
Scoring (Environmental, Social, and Governance) durch den
Investmentriesen konfrontiert.

CFACT fragte:

»0klahoma hat gerade ein Gesetz erlassen, das den Finanzminister
verpflichtet, sich von Firmen zu trennen, die Energieunternehmen
aufgrund von ESG-Standards boykottieren. Wie plant BlackRock, seine
UbermdBige Abhangigkeit von ESG-Scoring anzupassen, da immer mehr
Staaten ESG-Investitionen verbieten?“

In seiner Antwort erklarte Fink wiederholt, dass ,die Kunden selbst
entscheiden, wie sie ihr Geld investieren”, und fuhr fort: ,Ich habe
immer gesagt, dass wir gegen Desinvestitionen sind“, wobei er sich auf
die Versuche der Linken bezog, sich von fossilen Brennstoffunternehmen
und deren Interessen zu trennen.

Vielmehr spiele BlackRock eine ,entscheidende Rolle bei der
Energiewende”, die ,fair und gerecht sein muss”, so Fink. Er fugte
hinzu, dass BlackRock ,keine Politik betreibt, die Investitionen in
Energieunternehmen verbietet oder einschrankt”.

Fink schloss seine Antwort mit der Erklarung, dass BlackRock sogar ein
Abendessen mit fuhrenden Vertretern von Energieunternehmen und der
Umweltbewegung veranstaltet habe, wum nach Modglichkeiten der
Zusammenarbeit zwischen beiden Seiten zu suchen.

Leider betreibt BlackRock zwar keine Politik, die Investitionen 1in
Energieunternehmen einschrankt, aber das Unternehmen fordert mit seinen
Anlagestrategien den langsamen Todesmarsch amerikanischer Unternehmen,
die fossile Brennstoffe verwenden.

Dieses Abendessen zwischen Energieunternehmen und Umweltschitzern, das
Fink in seiner Antwort auf die Frage von CFACT erwdhnte, ist genau Teil
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des Problems. Umweltgruppen wollen auf lange Sicht keine Zukunft, die
fossile Brennstoffunternehmen einschlieBt. Kurzfristig sind sie
vielleicht zu Kompromissen bereit, wie z.B. bei der
Kohlenstoffabscheidung und der Begrenzung von Emissionen, aber nur, weil
sie damit ihrem ultimativen Ziel einen Schritt naher kommen, alle
fossilen Brennstoffunternehmen komplett zu schlieBen.

Zu Beginn der Aktionarsversammlung hatte Fink die Gegenerklarung von
BlackRock zu einem Aktionarsantrag abgegeben, der BlackRock verpflichtet
hatte, ,Bewahrungs-MaBnahmen zu ergreifen, um Unternehmensaktivitaten
einzuschranken, die soziale und okologische Kosten externalisieren”. Der
Antrag wurde abgelehnt, fand er doch nur eine Zustimmung von 3,6 % der
Stimmen.

In seiner Einspruchserklarung sagte Fink, BlackRock sei gegen den
Vorschlag, weil er bei der Auswahl der Investitionen anderen Dingen als
der finanziellen Leistung von Unternehmen Vorrang einraumen wirde.

Es ist ironisch, dass BlackRock eine solche Logik auf seine Ablehnung
dieses Vorschlags anwendet und nicht auf seine umfassende Verwendung von
ESG, die eine linke Umweltagenda ilber die finanziellen Aussichten von
Unternehmen stellt.

Autor: Adam Houser coordinates student leaders as National Director of
CFACT’s collegians program and writes on issues of climate and energy.

Link:
https://www.cfact.org/2022/05/29/blackrock-ceo-larry-fink-responds-to-cf
act-question-at-shareholders-meeting/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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