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Der empirische Wissenschaftler fihrt kontrollierte Experimente durch und
fihrt genaue, unvoreingenommene Aufzeichnungen Uber alle beobachtbaren
Bedingungen zum Zeitpunkt der Durchfihrung des Experiments. Wenn ein
Forscher ein wirklich neues oder bisher unbeobachtetes Naturphanomen
entdeckt hat, sollten andere Forscher — mit Zugang zu seinen
Aufzeichnungen und einigen selbst entwickelten Geraten — in der Lage
sein, diese Entdeckung zu reproduzieren oder zu bestatigen. Wenn
genugend Bestatigungen vorliegen, erkennt die wissenschaftliche
Gemeinschaft schlieBlich an, dass das Phanomen real ist, und passt die
bestehende Theorie an die neuen Beobachtungen an.

Die Validierung der wissenschaftlichen Wahrheit erfordert eine
Replikation oder Reproduktion. Replizierbarkeit bedeutet in der Regel,
dass das Ergebnis eines Experiments in einer unabhangigen Studie von
verschiedenen Forschern mit unterschiedlichen Daten erzielt wird,
wahrend Reproduzierbarkeit bedeutet, dass verschiedene Forscher die
gleichen Daten, Methoden und/oder Computercodes verwenden, um zu den
gleichen Ergebnissen zu gelangen.

Doch heute funktioniert der wissenschaftliche Prozess der Replikation
und Reproduktion nicht mehr richtig. Ein groBer Teil der
wissenschaftlichen Behauptungen in der veroffentlichten Literatur ist
nicht repliziert oder reproduziert worden. Man schatzt, dass die
Mehrheit dieser verdffentlichten Behauptungen, die nicht repliziert oder
reproduziert werden kénnen, in Wirklichkeit falsch sind.

Eine auBerordentliche Anzahl wissenschaftlicher und
sozialwissenschaftlicher Disziplinen liefert nicht mehr zuverlassig
wahre Ergebnisse, ein Zustand, der gemeinhin als Irreproduzierbarkeits-
Krise bezeichnet wird. Eine betrachtliche Mehrheit von 1500 aktiven
Wissenschaftlern, die kirzlich von der Zeitschrift Nature befragt
wurden, bezeichnete die akute Situation als ,Krise“. Die vdllig
unangemessenen Leistungsanreize in der wissenschaftlichen Welt tragen
einen GrolRteil der Schuld an diesem katastrophalen Versagen.

Politiker und Burokraten handeln in der Regel, um ihre eigenen
Interessen zu maximieren, anstatt als uneigennitzige Diener des
Gemeinwohls zu agieren. Dies gilt insbesondere fur Wissenschaftler,
Peer-Review-Gutachter und Regierungsexperten. Die verschiedenen
Teilnehmer am wissenschaftlichen Forschungssystem dienen alle ihren
eigenen Interessen, da sie den Anreizen des Systems erliegen.
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Gut publizierende Universitatsforscher verdienen sich durch die
Veroffentlichung aufregender neuer positiver Ergebnisse eine
Festanstellung, eine Befdrderung, einen Wechsel an eine renommiertere
Universitat, Gehaltserhdhungen, Stipendien, berufliches Ansehen und
offentliche Wertschatzung. Die gleichen Anreize wirken sich auf die
Herausgeber von Zeitschriften aus, die durch die Verdéffentlichung von
als aufregend empfundenen neuen Forschungsergebnissen Anerkennung flr
ihre Zeitschrift und persdnliche Auszeichnungen erhalten — auch wenn die
Forschungsergebnisse nicht grundlich Uberprift wurden.

Geldgeber wollen spannende Forschung finanzieren, und staatliche
Geldgeber haben den zusatzlichen Anreiz, dass spannende Forschung mit
positiven Ergebnissen die Erweiterung des Auftrags ihrer Organisation
unterstutzt. Amerikanische Universitatsverwaltungen wollen
Forschungsprojekte fordern, von denen sie profitieren, indem sie die
Gemeinkosten — haufig den groflten Teil des FOorderbetrags — erhalten. Als
jemand, der dies aus erster Hand erfahren und gesehen hat, wird es den
Leser verbluffen, welch grofler Teil der meisten Forschungszuschusse als
Gemeinkosten an die Universitat geht, anstatt die eigentlichen
Forschungskosten zu unterstutzen.

All diese Anreize belohnen veroffentlichte Forschung mit neuen positiven
Behauptungen, aber nicht unbedingt reproduzierbare Forschung. Forscher,
Herausgeber, Geldgeber, Blrokraten, Universitatsverwaltungen — sie alle
haben einen Anreiz, nach scheinbar aufregenden neuen
Forschungsergebnissen zu suchen, die Geld, Status und Macht bringen. Es
gibt nur wenige oder gar keine Anreize, ihre Arbeit zu iiberpriifen. Vor
allem haben sie wenig Anreiz, die Forschung zu reproduzieren und zu
uberpriufen, ob die aufregende Behauptung Bestand hat, denn wenn dies
nicht der Fall ist, verlieren sie Geld, Status und Prestige.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Die Anreize der wissenschaftlichen Welt fir neue Erkenntnisse und nicht
flir reproduzierbare Studien haben einen drastischen Einfluss darauf, was
zur Veroffentlichung eingereicht wird. Wissenschaftler, die versuchen,
ihre Karriere auf der Uberprifung alter Erkenntnisse oder der
Veroffentlichung negativer Ergebnisse aufzubauen, werden wahrscheinlich
keinen beruflichen Erfolg haben. Das Ergebnis ist, dass Wissenschaftler
keine negativen Ergebnisse zur Verd6ffentlichung einreichen. Einige
negative Ergebnisse landen in der Aktenschublade. Andere verwandeln sich
irgendwie in positive Ergebnisse, weil die Forscher bewusst oder
unbewusst ihre Daten und ihre Analysen frisieren (als wissenschaftliche
Modellierer nennen wir das ,Tuning“, ein Fachwort fur Betrug). Sie
flihren auch nicht viele Replikationsstudien durch oder verdffentlichen
sie, da die Anreize der wissenschaftlichen Welt auch diese Aktivitaten
nicht belohnen.

Das Konzept der statistischen Signifikanz wird so sehr strapaziert, dass
buchstablich Hunderte, wenn nicht Tausende von nutzlosen Arbeiten, die



diese Signifikanz fur sich beanspruchen, Uberall erscheinen.

Forscher versuchen festzustellen, ob sich die von ihnen untersuchten
Zusammenhange von dem unterscheiden, was allein durch Zufall erklart
werden kann, indem sie Daten sammeln und Hypothesentests durchfihren,
die auch als Tests der statistischen Signifikanz bezeichnet werden.
Meistens beginnen sie damit, die Wahrscheinlichkeit zu testen, dass es
keinen tatsachlichen Zusammenhang zwischen zwei Variablen gibt, was als
»Nullhypothese” bezeichnet wird. Wenn diese Hypothese nicht zutrifft und
es wahrscheinlich ist, dass ein Zusammenhang besteht, wird eine andere
Hypothese aufgestellt. Wie gut die Daten die ,Nullhypothese” (kein
Zusammenhang) unterstitzen, zeigt eine Statistik, die als p-Wert
bezeichnet wird. Liegt der p-Wert unter 5 % oder 0,05, wird davon
ausgegangen, dass ein Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen
bestehen konnte.

Die zentrale Rolle der Regierungen in der Wissenschaft, sowohl bei der
Finanzierung wissenschaftlicher Forschung als auch bei der Verwendung
wissenschaftlicher Forschung zur Rechtfertigung von Vorschriften, tragt
in hohem MalBe dazu bei, dass die fadenscheinige statistische Signifikanz
in der gesamten akademischen Welt zunimmt. Innerhalb einer Generation
hat sich die statistische Signifikanz von einer nuatzlichen Abkurzung,
die Forscher in der Landwirtschaft und der Industrie benutzten, um zu
entscheiden, ob sie ihre derzeitigen Verfahren beibehalten oder zu etwas
Neuem ubergehen sollten, zu einer Voraussetzung fur Regulierung,
staatliche Zuschusse, Festanstellungen und jede andere Form von
wissenschaftlichem Prestige entwickelt wund ist auch fur
Veroffentlichungen unerlasslich.

Viele weitere Wissenschaftler verwenden eine Vielzahl von statistischen
Verfahren mit mehr oder weniger straflicher Nachlassigkeit, darunter:

*unrichtige statistische Methodik

*voreingenommene Datenmanipulation, die zu den gewunschten Ergebnissen
fihrt

*Auswahl von Messwerten, die statistisch signifikant sind, und
Ignorieren von Messwerten, die nicht signifikant sind

*unzulassige Manipulationen von Forschungsverfahren

Wieder andere fuhren statistische Analysen durch, bis sie ein
statistisch signifikantes Ergebnis finden, und verdffentlichen dieses
Ergebnis. Dies wird als ,p-hacking” bezeichnet. Viel zu viele Forscher
geben ihre Methoden unklar an und lassen den uninformierten Leser
annehmen, dass sie tatsachlich einem strengen wissenschaftlichen Prozess
gefolgt sind.

Der heimtickischste aller wissenschaftlichen Betrigereien ist p-HARKING.
Das bedeutet, dass ein Wissenschaftler eine Hypothese erst dann



aufstellt, wenn er alle Daten gesammelt hat, die zu dem gewiinschten
Ergebnis fiuhren. Ein offensichtlicheres Wort dafir ist CHEATING [to
cheat = schummeln]. Nicht reproduzierbare Forschungshypothesen, die
durch HARKING zustande kommen, treiben ganze Disziplinen in den Abgrund.

Publikationsverzerrungen und ,p-harking“ haben die wissenschaftliche
Forschung insgesamt in Mitleidenschaft gezogen. Daruber hinaus zeigen
Umfragen seit Jahrzehnten, dass Forscher wahrscheinlich keine negativen
Ergebnisse ihrer Studien veréffentlichen werden.

Eine falsche Forschungsbehauptung kann zur Grundlage fur eine ganze
Reihe von Verdffentlichungen werden, die durchweg falsch sind und
dennoch zur anerkannten Wahrheit werden. Wir kdénnen nicht genau sagen,
welche Forschungsarbeiten von diesen Fehlern betroffen sind, solange
Wissenschaftler nicht alle verdéffentlichten Forschungsarbeiten
replizieren. Wir verfligen jedoch Uber ausgefeilte statistische
Strategien, die es uns ermdglichen, bestimmte Behauptungen zu
diagnostizieren, die eine staatliche Regulierung unterstitzen. Eine
solche Methode — ein Hartetest fur statistische Betrigereien — ist die
Darstellung von p-Werten, die im Handbuch der National Association of
Scholars, SHIFTING SANDS, ausfuhrlich beschrieben wird. Ein kurzes
Papier zurick, das ich nicht zu sehr empfehlen kann.

Hinweis: Teile dieses Aufsatzes wurden mit Genehmigung der National
Association of Scholars und ihrer Autoren Peter Wood, Stanley Young,
Warren Kindzierski und David Randall aus dem NAS-Buch SHIFTING Sands
entnommen.
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