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Mit seinen Berichten kanalisiert der Weltklimarat die
weltweite Diskussion in Klimafragen.

Die Kritik an der Auswahl der Wissenschaftler und Themen
wird lauter.

Die grossen Uno-Klimaberichte kommen jeweils im Dreierpack daher.

Gerade eben wurde die sechste Tranche abgeschlossen: Anfang April
erschien der dritte Band des sechsten Sachstandsberichts des Uno-
Weltklimarats (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC). Auf gut
2900 Seiten beschreiben die Autoren da Massnahmen zur Minderung der
Treibhausgasemissionen und Anpassung von Gesellschaft und Wirtschaft an
den Klimawandel. Noch umfangreicher ist der zweite Band, der im Februar
veroffentlicht wurde: Auf fast 3700 Seiten malen die Wissenschaftler
Gefahren und mégliche Schaden infolge des Klimawandels aus: Stirme,
Diirre, Uberschwemmungen, Zerstérung von Okosystemen, Hitze, K&lte und so
weiter.

Der dickste Walzer mit fast 4000 Seiten war Teil eins, publiziert im
August 2021. Darin werden die physikalischen Grundlagen ausgebreitet,
darunter all die Klimamodelle, mit denen die Wissenschaftler die
Erderwarmung prognostizieren.

Dieser Bericht enthalt die steil ansteigenden Temperaturkurven, die
Klimaaktivisten als gesicherte Vorhersage und Kritiker als unsolid
einstufen.

Diese Auseinandersetzung ist Thema des folgenden Artikels von Patrick J.
Michaels.

Die wenigsten werden jedoch die ganzen dicken Berichte lesen. Der
Klimarat liefert deshalb immer auch eine «Zusammenfassung flr Politiker»
mit, die allerdings nicht nur eine Zusammenfassung ist, sondern auch
eine propagandagerechte Dramatisierung, Zuspitzung und Verzerrung der
Originalberichte.


https://eike-klima-energie.eu/2022/05/04/die-standardmeinung/
https://weltwoche.ch/autor/beat-gygi/

Zudem rufen Uno-Funktionare an den Medienkonferenzen mit tragischer Mine
ins Publikum, wie schlimm alles sei — von einem Atlas des menschlichen
Leids sprach Uno-Generalsekretar Anténio Guterres.

Wie kommen die Berichte des Weltklimarats iiberhaupt zustande, die er
selber als «Goldstandard» fir Politiker aus aller Welt bezeichnet?

Ein Insider, der aus beruflichen Griinden ungenannt bleiben will, erklart
die Arbeitsweise dieses Ausschusses wie folgt

Das wichtigste Steuerungsgremium ist der IPCC-Vorstand (IPCC Bureau),
der aus 34 Personen besteht und von politischen Vertretern der 195
Mitgliedsstaaten gewahlt wird. Die oberste Fiihrungsebene wird also
politisch, nicht wissenschaftlich bestimmt.

Dass die Umweltministerien vieler Lander griin gepragt und der Grossteil
der IPCC-Staaten Gelder aus dem Grinen Klimafonds der Uno erhalten,
farbt auf die Zusammensetzung und die Interessenlage des Gremiums ab.
Dieser IPCC-Vorstand sodann wahlt die leitenden Berichtsautoren. Damit
entscheidet er bereits uUber die inhaltliche Richtung der Berichte.
Selbst wenn sich unter den Autorenbewerbungen Denkrichtungen eines
breiten Meinungsspektrums befinden, kann der Vorstand bestimmte
Ansichten fordern, andere unterdriicken.

Laut Schilderungen Involvierter gibt es zwar Diversitat bei Geschlecht
und regionaler Herkunft, aber nicht bezliglich Meinungsspektrum in der
Klimadiskussion: Kritiker der Alarmlinie wirden ausgegrenzt. Und sollten
sie unerwarteterweise doch in der Autorenschaft sein, stinden sie
ziemlich isoliert da.

Abwehr externer Kritik

Unter den IPCC-Autoren gebe es zahlreiche Vertreter aus
Klimaaktivistengruppierungen wie WWF und Greenpeace. Berichtsautoren aus
der Industrie seien hingegen selten. Auch beim sechsten
Klimasachstandsbericht gebe es etliche Klimaaktivisten als Autoren,
darunter Mitarbeiter des Berliner Think-Tanks Climate Analytics, der
etwa Zuwendungen von Greenpeace und der European Climate Foundation
erhalte.

Und wie steht es um die fachliche Begutachtung durch Experten von
aussen? Beteiligte berichten, Gutachter kdnne zwar jeder werden, der in
einem klimawissenschaftlich relevanten Bereich formal publiziert habe.
Die kritischen Gutachterhinweise wiirden aber meist nicht beachtet, so
komme kein wirksamer Dialog auf.



Roger Pielke Jr. vom Cires-Umweltinstitut in Boulder, Colorado,
bemangelte etwa, all seine Gutachterkommentare seien ohne Nennung
triftiger Grinde ignoriert worden.
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