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In der Gesellschaft herrscht allgemein die Auffassung, dass die
menschlichen CO.-Emissionen die alles bestimmende Ursache fur den Anstieg
der Konzentration in der Atmosphare sind. Die meisten Wissenschaftler
und sogar viele Klimaskeptiker stellen dies nicht in Frage. Es gibt zwar
eine Debatte daruber, wie lange dieses zusatzliche CO. in der Atmosphare
verbleibt, aber das ist auch schon alles. Das ist bemerkenswert, denn
mehrere Wissenschaftler haben sich ausfuhrlich mit den Mangeln und
Ungereimtheiten dieser Darstellung befasst. Wenn man sich den
signifikanten Anstieg der (CO0.-Strome von und zu Land und Meer ansieht,
ist es in der Tat einfach zu erkennen, dass der C0.-Anstieg groftenteils
auf naturliche Ursachen zuruckzufihren ist.

Die Vorstellung, dass das vom Menschen verursachte CO. die alles
bestimmende Ursache fur die erhohte Konzentration ist, beruht auf der
Annahme, dass die natirlichen Zu- und Abflisse immer und genau im
Gleichgewicht zueinander stehen. Ausgehend von diesem perfekten
Gleichgewichtsdenken verursachen die menschlichen Emissionen, auch wenn
sie relativ gering sind, Jahr fir Jahr eine Stérung. Im so genannten
globalen Kohlenstoffbudget [2] kommen jedes Jahr etwa 10 PgC CO. hinzu,
wahrend der Absorptionsfluss nur um 6 PgC/Jahr zugenommen hat (1
Petagramm = 1 Gigaton = 1 Milliarde Tonnen). Die Konzentration steigt
also unaufhdérlich weiter, solange die Menschen C0. emittieren.

Zur Unterstitzung dieses Gedankens wird auch angenommen, dass sich die
menschlichen Emissionen in der Atmosphare anreichern. Wo man fir ein
Reservoir mit Zu- und Abflissen eine einzige Verweilzeit erwarten wirde,
rechnen die IPCC-Modelle mit einer kleinen Verweilzeit von etwa 4 Jahren
fur natidrliches CO. und einer groBen fur menschliches CO0.: ,Die
Entfernung des gesamten vom Menschen emittierten C02 aus der Atmosphéare
durch natirliche Prozesse wird einige hunderttausend Jahre dauern (hohes
Vertrauen)“.

Mehrere Wissenschaftler, darunter Murray Salby [9] und Hermann Harde
[3], haben sich ausfihrlich mit den Mangeln und Ungereimtheiten dieser
Darstellung befasst. Sie haben auch gezeigt, dass es sehr unlogisch ist
zu glauben, dass ein leichter Anstieg des Aufwartsflusses nicht durch
einen groleren Abwartsfluss ausgeglichen werden kann. Das ist so, als
wurde man den Warmeenergiefluss in einem Haus um 5 % erhdhen und
erwarten, dass die Temperatur immer weiter steigt.

Trotzdem halt sich der Glaube an das Modell des IPCC fir den
Konzentrationsanstieg hartnackig. In diesem Artikel werden wir uns auf
eine der seltsamsten Annahmen konzentrieren: die Vorstellung, dass die
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Zu- und Abflisse stabil sind und sich in einem perfekten Gleichgewicht
befinden. Obwohl sie etwa 20-mal grdfer sind als die anthropogenen
Flisse und unterschiedliche Triebkrafte fur Auf- und Abwartsbewegungen
haben, werden die naturlichen Flisse nicht in die in den Modellen
verwendete Materialbilanz einbezogen.

Es ist in der Tat leicht zu erkennen, dass der Anstieg der CO.-
Konzentration groftenteils das Ergebnis natudrlicher Veranderungen ist,
und zwar aufgrund der folgenden eindeutigen Beobachtungen.

1. Die Strome zu und von Land und Meer haben seit 1750 erheblich
zugenommen.

2. Der Anstieg dieser Strome ist natlrlich, d.h. nicht auf menschliche
Emissionen zuruckzufihren.

3. Die Zunahme der naturlichen Flisse kann nur bei einer hoheren
Konzentration in der Atmosphare stattfinden.

1. Die natiirlichen Fliisse haben seit 1750 zugenommen
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Figure 1: CO,-flows and their changes since 1750. IPCC-ARS figure 6.1, page 471

Aus dem AR5-Bericht des IPCC[6] geht eindeutig hervor, dass die
naturlichen Flisse vom und zum Land und Meer zugenommen haben. Wir
kdnnen dies in der bekannten Abbildung 6.1 des AR5-Berichts sehen. In
dieser Abbildung (Abbildung 1) ist zu sehen, dass die gesamten
menschlichen Emissionen fast 10 PgC/Jahr betragen. Die natlrlichen
Flisse sind viel groBer. In und aus dem Meer sind es etwa 80 PgC/Jahr,
in und aus dem Land etwa 120 PgC/Jahr.

Die Tatsache, dass diese naturlichen Flusse seit 1750 erheblich
zugenommen haben, ist in der Abbildung an der Farbe der Pfeile zu
erkennen. Die schwarzen Pfeile zeigen die urspringliche
Gleichgewichtssituation, wie sie 1750 herrschte. Die roten Pfeile zeigen
die neuen Strome bzw. die Veranderungen seit dieser Zeit an. Die
Emissionen aus den Ozeanen haben um 17,7 PgC/Jahr zugenommen, die
Emissionen vom Land um 11,6 PgC/Jahr, so dass sie sich insgesamt auf
fast 30 PgC/Jahr belaufen. Die natiirlichen Abwartsflisse haben sogar
noch etwas starker zugenommen.
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Stellt man die wichtigen Strome horizontal und im richtigen Verhaltnis
dar, ergibt sich folgendes vereinfachtes Bild (Abbildung 2).
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Figure 2: Simplified diagram of the most important COz-fluxes in the atmosphere, based on IPCC-ARS.

Es ist nun auf einen Blick ersichtlich, dass die natidrlichen Emissionen
um den Faktor 3 starker gestiegen sind als die menschlichen Emissionen.
Wir sehen auch, dass die natlurliche Absorption zugenommen hat, jedoch
weniger als flr das Gleichgewicht erforderlich ist. Damit verbleibt ein
Nettoanstieg von etwa 4 PgC/Jahr in der Atmosphare.

Der Anstieg der CO0.-Fliisse ist natiirlich.

Die zweite Frage, die es zu beantworten gilt, ist die nach der Ursache
dieses Anstiegs: Handelt es sich um eine naturliche Veranderung der
Strome oder ist sie das Ergebnis menschlichen Einflusses?

0zeane

Das Henry’sche Gesetz spielt eine zentrale Rolle bei den Zu- und
Abflissen aus dem Meer. Dieses Gesetz besagt, dass die Menge des
geldosten Gases 1in einer Flussigkeit direkt proportional zur
Konzentration des Gases ist. Bei einer hohen CO:-Konzentration in der
Luft nimmt das Wasser mehr CO. auf; bei einer niedrigen Konzentration ist
die Aufnahme geringer. Daruber hinaus hangt das Verhaltnis von der
Temperatur ab. Bei einer niedrigen Temperatur kann Wasser eine relativ
groBe Menge CO. enthalten, bei einer hohen Temperatur weniger (warmes
Bier enthalt weniger Kohlensaure als kaltes Bier).
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Figure 3: Map of total sea-air COZ2 flux
(NOAA!T)

Das bedeutet, dass die Temperatur einen direkten Einfluss auf die
Emissionen des 0Ozeans hat. Eine hohe Temperatur bedeutet mehr Emission
und weniger Absorption, eine niedrige Temperatur genau das Gegenteil.
Wir wissen, dass die globale Temperatur seit 1750 um etwa 1 °C gestiegen
ist. Die Frage ist: Wie grofl ist dieser Einfluss?

Hermann Harde [5] hat eine Berechnung auf der Grundlage physikalischer
Daten durchgefuhrt. Mit Hilfe des Henry’schen Gesetzes berechnete er die
Anderung des C0.-Partialdrucks bei einer Temperaturerhéhung um 1 °C. Aus
Messungen ist bekannt, wie stark der Ausfluss in Abhangigkeit von der
Anderung des Partialdrucks zu- oder abnimmt. Bei einem Temperaturanstieg
von 1 °C fihrt dies zu einer Zunahme der Emissionen aus den Ozeanen um
19 PgC/Jahr. Dies steht in guter Ubereinstimmung mit dem Anstieg von
17,7 PgC/Jahr aus dem IPCC-Bericht von 2013.

Es ist wichtig zu erwahnen, dass diese Temperaturempfindlichkeit von
Berechnungen abweicht, die auf Eiskernmessungen in der Antarktis
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beruhen. Diese Daten zeigen ein Verhaltnis in der GroBenordnung von 100
ppm bei einem Temperaturanstieg von 10 °C, also wesentlich geringer. Es
ist jedoch hoéchst fraglich, ob dieses Verhaltnis korrekt ist. Bereits
1978 kamen Stauffer und Berner [12] zu dem Schluss: ,Wir schatzen den
Anteil des C0:, der in den Blasen vorhanden ist, auf nur etwa 20 %. Der
restliche Teil ist im Eis gelost.“ Auch andere Wissenschaftler wie
Jaworowski [7] und Harde [4] haben in verschiedenen Verdéffentlichungen
auf die erheblichen Unzulanglichkeiten von Eiskernmessungen hingewiesen.
Die Eisschichten sind, anders als oft angenommen, kein geschlossenes
System. Die Luft in den Luftblasen in den tiefen Eisschichten hat nicht
mehr die gleiche Zusammensetzung wie zum Zeitpunkt der Bildung der
Luftblasen.

Die Berechnung von Harde ist weitaus zuverlassiger, da sie auf
reproduzierbaren physikalischen Daten beruht und durch die beobachtete
groBere Emission aus den Ozeanen bestatigt wird. Diese groBere Emission
fihrt zu einer hoheren Konzentration in der Atmosphare und damit, unter
dem Einfluss des Henry’schen Gesetzes, auch zu einer groBeren Absorption
durch die 0Ozeane.

Festland
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Figure 4: Exponential relationship between soil
temperature and soil respiration (Lee, 2011/8)

Bei den Bodenemissionen missen wir zwischen der Pflanzenatmung und der
Bodenatmung unterscheiden. Etwa die Halfte des (0., das Pflanzen durch
Photosynthese aufnehmen, verschwindet fast sofort in Form von
Pflanzenatmung in die Atmosphdre. Die andere Halfte wird in Biomasse
(Blatter, Holz, Wurzeln usw.) umgewandelt, die auf oder im Boden landet.

Die Studie von Jae-Seok Lee (2011) [8] zeigt, dass die Bodenemission
stark von der Temperatur abhangig ist. Lees Diagramm (Abbildung 4)
zeigt, dass es eine exponentielle Beziehung zwischen Bodentemperatur und
Emission gibt. Eine Erhdhung der Bodentemperatur um 1°C fudhrt bei einer
Temperatur von 14°C zu 15 bis 20 % hdheren Emissionen:
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Figure 5: Left: Global greening due to higher COz-concentrations (Chen et al, 20191), Right: Resulting growth of
Net Primary Production (Peng Li et al, 201 711] ).

Eine Studie von Zhang et al. [13] aus dem Jahr 2016 ergab, dass die
Emissionen aus dem Boden in China in den letzten 50 Jahren um
durchschnittlich 28 % gestiegen sind. Wenn China reprasentativ fir den
Rest der Welt ist, betragt der Anstieg der Bodenemissionen etwa 17
PgC/Jahr. Das ist zwar mehr, aber immer noch vergleichbar mit den 11,6
PgC/Jahr des IPCC.

Die Absorption von CO. durch den Boden hat ebenfalls zugenommen. Die Welt
ist unter dem Einfluss der hoheren CO0.-Konzentration griner geworden
(Abbildung 5, links). Nach Angaben der NASA [14] hat die Begriunung zu
einer Zunahme der Pflanzen und Baume auf einer Flache gefihrt, die der
doppelten GroBe der Vereinigten Staaten entspricht.

Eine Studie von Peng Li [11] aus dem Jahr 2017 hat gezeigt, dass die
Nettoprimarproduktion (NPP) seit 1960 um 11,8 PgC/Jahr gestiegen ist
(Abbildung 5, rechts). Die NPP ist die Menge an CO0., die von Pflanzen
(wahrend der Photosynthese) in Biomasse umgewandelt wird, abzliglich der
Pflanzenatmung. Das Wachstum der NPP zeigt, dass die Absorption an Land
zugenommen hat und bestatigt die oben genannten Zahlen des IPCC.

Somit gilt auch fur das Festland, dass die Temperatur eine wichtige
Rolle beim Anstieg der CO.-Flisse spielt. Der Anstieg der Landflisse ist
nicht auf menschliche Emissionen zurlckzufihren, sondern lasst sich gut
durch die globale Erwarmung um 1 °C erklaren. Die CO:.-Absorption an Land
hat infolge der globalen Begrinung unter dem Einfluss der hoheren
atmospharischen C0.-Konzentration zugenommen.

Die Zunahme der natiirlichen Strome kann nur bei einer hodheren
Konzentration in der Atmosphare stattfinden.

Der Anstieg der Strome zu und von Land und Meer hat also naturliche
Ursachen. Die Emissionen aus dem Meer und die Bodenatmung sind von der
Temperatur abhangig. Aufgrund des Anstiegs der globalen
Durchschnittstemperatur um etwa 1 °C haben diese Flisse seit 1750 um
etwa 30 PgC/Jahr zugenommen.
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Auch die Absorptionsstrome haben zugenommen, wobei die Konzentration der
treibende Faktor ist. Auf dem Meer nimmt die Absorption aufgrund des
Henry’'schen Gesetzes mit einer hoheren Konzentration in der Atmosphare
zu. An Land macht die hohere CO0.-Konzentration die Erde gruner: Pflanzen
wachsen schneller, wenn es mehr C0. gibt. Dies flUhrt zu einer hdheren NPP
(Nettoprimarproduktion) und damit zu mehr Absorption.

Oder anders ausgedruckt: Die groBeren Abflisse an Land und ins Meer sind
nur aufgrund der hoheren Konzentration in der Atmosphare méglich. Auch
in einer Situation ohne jegliche menschliche Emissionen, aber mit einem
ahnlichen Temperaturanstieg (wie z. B. im Mittelalter), misste die CO:z-
Konzentration steigen.

Das folgende Schaubild (Abbildung 6) zeigt noch einmal die wichtigsten
atmospharischen Strome, jetzt aber mit den wichtigsten Antriebskraften:
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Figure 6: Simplified diagram of CO,-fluxes in the atmosphere, based on IPCC-ARS.

Aus diesem Bild wird auch deutlich, dass die Annahme unsinnig ist, dass
sich menschliches C0. in der Atmosphare anreichert, wie der IPCC sagt. Es
ware sehr unlogisch, wenn der Abfluss unter dem Einfluss der hoheren
Konzentration bei natidrlichem CO: zunehmen wirde, nicht aber bei
menschlichem CO.. Die Natur unterscheidet nicht zwischen menschlichen
C0.-Molekulen und natirlichen Molekilen.

Der IPCC unterscheidet nach wie vor zwischen Verweilzeit und
Anpassungszeit, wobei die Anpassungszeit definiert ist als die Zeit, die
das atmospharische CO0. bendétigt, um sich nach einer Stérung wieder
auszugleichen. Ihrer Ansicht nach ist die Anpassungszeit viel langer als
die Verweilzeit. Eine solche Unterscheidung macht jedoch keinen Sinn, da
alle (natlirlichen) Senken alle C(CO0:-Molekile auf die gleiche Weise
behandeln. Wenn die 0Ozeane aufgrund des Henry'schen Gesetzes mehr CO:
aufnehmen kdnnen, werden sie dies sowohl fur natudrliches als auch fir
menschliches CO. tun. Die Tatsache, dass im Ozean alle moglichen
biologischen wund chemischen Prozesse ablaufen, 1ist vielleicht
interessant, aber Uberhaupt nicht relevant. Es gibt keinen separaten
Abfluss fur menschliches CO..

Zusammengefasst:
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® Der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur um 1 °C hat zu einem
Anstieg der jahrlichen natlirlichen Emissionen aus Land und Meer geflhrt.

® Dieser Anstieg der natirlichen Emissionen ist auch in Abbildung 6.1
des AR5 sichtbar (+30 PgC/Jahr).

® Der Anstieg sowohl der natirlichen als auch der anthropogenen
Emissionen hat zu einer héheren CO0.-Konzentration in der Atmosphare
gefuhrt.

® Die hohere Konzentration fihrt zu einem starkeren Abfluss ins Meer und
an Land.

® Der Anstieg der Konzentration in der Atmosphare ist das Ergebnis einer
Kombination aus erhdhter Temperatur und menschlichen Emissionen.

Der berechnete Einfluss der menschlichen Emissionen

Hermann Harde[5] erarbeitete 2019 ein Berechnungsmodell, um 2zu
ermitteln, wie grol8 der Einfluss des Menschen auf den Anstieg des CO. und
wie grofS der Einfluss der Temperatur ist. Dabei wandte er die folgenden
Prinzipien an:

@ Die (CO0.-Konzentration lag im Jahr 1880 bei 280 ppm (parts per million).

® Die menschlichen Emissionen haben sich allmahlich auf 10 PgC/Jahr
erhoht (basierend auf Emissionsdaten).

® Der CO0.-Fluss vom Land und aus den Ozeanen in die Atmosphare hat
proportional zum Temperaturanstieg zugenommen.

@ Die jahrliche Aufnahme von CO. in die Atmosphare ist proportional zur
Konzentration in der Atmosphare. Es gibt nur eine Verweilzeit fur das
gesamte CO..

Es zeigt sich, dass dieses einfache Modell die erhohte Konzentration in
der Atmosphare hervorragend beschreibt und auch alle anderen bisherigen
Beobachtungen logisch erklart. Im folgenden Diagramm (Abbildung 7) zeigt
die blaue Linie den Konzentrationsanstieg aufgrund anthropogener
Emissionen (menschliches CO0.) wund die violette Linie den
Konzentrationsanstieg aufgrund von Emissionen infolge der erhdhten
Temperatur. Die grune Linie ist die Summe der beiden. Die grune Linie
stimmt gut mit den Messungen auf dem Mauna Loa Uberein (blaue Bldécke):
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Figure 7: Calculated CO2 concentration with temperature-dependent emission and absorption [(Green).
Compared against the observed record of CO2 from Mauna Loa (Blue Diamonds). Simulation without
anthropagenic emissions (Magenta), and only human activities (Blue)

Es stellt sich heraus, dass der Einfluss der menschlichen Emissionen auf
die CO.-Konzentration relativ gering ist. Nach seinen Berechnungen sind
nur 17 ppm (weniger als 15 %) des gesamten Anstiegs auf menschliches CO.
zuruckzufuhren. Der Uberwiegende Teil des Anstiegs ist das Ergebnis des
globalen Temperaturanstiegs.

Die gute Korrelation im Diagramm in Abbildung 7 ist natirlich kein
Beweis fiur Hardes Modell. Um mit Richard Feynman zu sprechen: ,Wir
kénnen nichts beweisen. Wir konnen nur etwas widerlegen.”“. Aber
zumindest stimmt sein Modell mit den beobachteten Triebkraften der
naturlichen Emissionen und Absorptionen uberein und ahnelt vielen
anderen bekannten physikalischen Prozessen. Leider kann man das von dem
vom IPCC verwendeten Standardmodell nicht behaupten.

References

1. Chen et al.: China and India lead in greening of the world through
land-use management, 2019.

2. Friedlingstein et al., Global Carbon Budget 2020, 2020

3. Harde: Scrutinizing the carbon cycle and C02 residence time in the
atmosphere, 2017

4. Harde: Reply to Comment on “Scrutinizing the carbon cycle and CO02
residence time in the atmosphere”, 2017

5. Harde: What Humans Contribute to Atmospheric C02: Comparison of
Carbon Cycle Models with Observations, 2019.

6. IPCC: Fifth Assessment Report, 2013

7. Jaworowski: C02: The Greatest Scientific Scandal of Our Time, 2007


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/04/rising_07.jpg

8. Lee: Monitoring soil respiration using an automatic operating
chamber in a Gwangneung temperate deciduous forest, 2011.

9. Murray Salby presentation in Hamburg: What is Really Behind the
Increase of Atmospheric C027, 2018

10. NOAA, National Centers for Environmental Information: Map of Total
Sea-Air C02 flux

11. Peng Li et al.: Quantification of the response of global terrestrial
net primary production to multifactor global change, 2017.

12. Stauffer, Berner: C0. in natural ice, 1978

13. Zhang et al.: Rising soil temperature in China and its potential
ecological impact, 2016.

14. NASA: Carbon Dioxide Fertilization Greening Earth, Study Finds
(website)

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/04/22/why-1is-the-c0%e2%82%82-concentrat

ion-rising/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Die Klimaschau — Kalte fordert in
Indien viel mehr Todesopfer als
Hitze

geschrieben von AR Goéhring | 27. April 2022

Die Klimaschau informiert Uber Neuigkeiten aus den Klimawissenschaften
und von der Energiewende.

Themen der 109. Ausgabe: 0:00 Begrufung 0:21 Vergessene australische
Buschfeuer 3:29 Der stadtische Regensturm-Effekt 6:13 Kalte fordert in
Indien mehr Opfer als Hitze

Gesundheit, Ernteertrage,
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Arbeitsproduktivitat: Alles wird
besser durch Klimaschutz!

geschrieben von AR Gohring | 27. April 2022
von AR GOhring

Eine aktuelle Publikation von Wissenschaftlern aus Spitzen-Universitaten
prophezeiht, daB sich Klimaschutz fir die Gesellschaften auszahlt: Nicht
nur die Luft wird besser, wir werden auch alle geslinder, arbeiten
produktiver und ernten mehr Feldfrichte.

Ein knappes Dutzend Forscher der Duke-Universitat, der Columbia-
Universitat und eines NASA-Institutes untersuchen die Folgen von
Klimaschutz und verdffentlichten ihre Ergebnisse in der renommierten
Zeitschrift Proceedings of the National Academy of Sciences PNAS.

Die Columbia ist eine amerikanische Ivy-League-Universitat, die Duke
eine der bedeutendsten (und teuersten) Hochschulen des Sidens; und auf
die Exzellenz der NASA mull nicht hingewiesen werden. Warum also
schreiben Forscher solcher Spitzeneinrichtungen PR-Artikel fur
politische Minderleister?

Nebenbei: Das Studium an der Duke im Fach ,Women’s studies” kostete nach
einem Spiegel-Bericht vor ein paar Jahren 4.000 Dollar — pro Monat.
Mittlerweile wird es nicht billiger geworden sein. Und das sind die
reinen Gebihren — Lebenshaltung kommt noch hinzu.

Die Frage nach dem Versagen gerade von Spitzenforschern ist falsch
gestellt, da es zum Beispiel Ivy-League-Unis wie Harvard waren, deren
Studenten um 1984 die politische Korrektheit mit ihrem Neusprech
entwickelten und verbreiteten (das Jahr ist ein béser Witz der
Geschichte). Der erste, der vor der Erderhitzung durch Spurengase in der
Luft warnte, war ein wissenschaftlicher Berater von Prasident Dwight
Eisenhower. Und Klimaalarmist James Hansen arbeitete — an der Columbia
bei der NASA.

Elite-Universitaten beherbergen nicht nur Elite-Wissenschaftler, sondern
auch Vertreter elitdarer Interessen. Diese dirfen in einer Demokratie
nicht die Oberhand gewinnen, sondern mussen mit den Interessen der
Arbeiter, der Angestellten, der Bauern, der Konfessionen, der
verschiedenen Rassen, und so weiter und so fort, im Ausgleich stehen, da
nur so das beste demokratische System fur alle geschaffen wird. Also die
USA oder die DACH-Staaten friherer Jahrzehnte. Sobald ein Gemeinwesen
fast nur noch die Interessen einer oder weniger Milieus bedient, wie es
im Westen zunehmend der Fall ist, entstehen Postdemokratien als
Zwischenstufe der Entwicklung hin zu einer Diktatur. Glauben Sie nicht,
kann doch nur in Afrika passieren? Dann fragen Sie doch mal gefluchtete
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Venezoelaner, deren Land die groften ErdOélreserven Sidamerikas besitzt,
und heute Ol aus dem Iran importieren muR.

Was in Venezuela passieren wird, ahnten viele Blirger und Beobachter
schon Anfang der 2.000er Jahre. Wenn die USA einst derart abstirzen
sollten, ist der hier vorgestellte PNAS-Artikel ein Zeugnis dafur, warum
es geschehen konnte.

Ist ,Klimawandel” Wissenschaft oder
Pseudo-Wissenschaft?

geschrieben von Chris Frey | 27. April 2022

Andy May

Ich habe heute einen neuen Meinungsbeitrag im Washington Examiner
veroffentlicht, in dem ich in Frage stelle, ob der ,Klimawandel”, wie er
heute gemeinhin definiert wird, ein wissenschaftliches Konzept ist. Der
Meinungsbeitrag ist eine sehr kurze Zusammenfassung eines langeren
Beitrags zu diesem Thema hier. Der langere Beitrag enthalt alle Verweise
und Links zu unterstutzendem Material, einschlieBlich eines Links zu
Karl Poppers beruhmtem Buch Uber die Definition von Wissenschaft und
Pseudowissenschaft mit dem Titel Conjectures and Refutations [etwa:
»Behauptungen und Widerlegungen].

Auszug daraus:
Klimawandel und die Frage nach der Wissenschaft

Befurworter des vom Menschen verursachten Klimawandels fragen Skeptiker
manchmal, ob sie an die Evolution oder die Schwerkraft glauben.

Auf diese Weise wird der Skeptizismus ins Lacherliche gezogen. Im
Gegensatz dazu werden die Behauptungen der Klimaalarmisten als
gleichwertig mit dem Denken von Isaac Newton, Charles Darwin und Albert
Einstein dargestellt — also als unangreifbar. Tornados, Wirbelstirme,
Tauwetter mitten im Winter, 100-Grad-Tage [Grad F! 100°F = 38°(C],
Kalteeinbriche, Dirren und uUberschwemmte Flisse werden als Beweis fir
den vom Menschen verursachten Klimawandel angeflihrt — als Beweis dafur,
dass die menschlichen Kohlendioxidemissionen zu einer Uberhitzung des
Planeten fuhren.

Wirklich?

Der berihmte Philosoph Karl Popper wirde sagen, dass diese
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meteorologischen Ereignisse nicht fidr den vom Menschen verursachten
Klimawandel sprechen, weil keines von ihnen die Theorie dahinter
falsifizieren kann. Wenn jedes Ereignis fur eine Hypothese spricht und
kein Ereignis sie falsifizieren kann, ist die Hypothese keine
wissenschaftliche Hypothese. Zu Poppers Beispielen flr
Pseudowissenschaft gehdrte die Geschichtstheorie von Karl Marx. Er
stellte fest, dass ,ein Marxist keine Zeitung aufschlagen kann, ohne auf
jeder Seite einen bestatigenden Beweis” fur seine Theorie zu finden. Bei
Sigmund Freuds Theorien war es ahnlich; jeder klinische Fall bestatigte
seine Ideen. Eine Hypothese, die durch kein denkbares Ereignis
widerlegbar ist, ist nicht wissenschaftlich. Popper fragte sich 1919,
worin sich Marxismus, Freud und Astrologie von wirklich
wissenschaftlichen Theorien wie Newtons Gravitationsgesetz oder
Einsteins Relativitatstheorie unterscheiden. Er erkannte, dass letztere
getestet und als falsch nachgewiesen werden konnten. Inspiriert wurde er
durch die Bestatigung von Einsteins Theorie durch Frank Dyson, Andrew
Crommelin und Arthur Eddington wahrend der Sonnenfinsternis 1919.

Einsteins Theorie sagte voraus, dass sich das Sternenlicht aufgrund der
Schwerkraft um die Sonne wélben wiirde. Das Newtonsche Gesetz sagte eine
viel geringere Ablenkung voraus. Ihre Beobachtungen wahrend der
Sonnenfinsternis zeigten, dass dies genau wie von Einstein vorhergesagt
geschah. Dies war die erste wirkliche Bestatigung von Einsteins Theorie,
und sie beruhte auf einer riskanten Vorhersage. Eine Bestatigung einer
Theorie muss eine riskante Vorhersage von Dingen beinhalten, die
entweder passieren koénnen oder nicht passieren konnen, wenn die Theorie
wahr ist. Theorien sollten Dinge vorhersagen und ausschliefen, und je
mehr sie ausschliellen, desto besser. Bestatigungen sind kein Beweis,
aber sie erméglichen das Uberleben von Theorien. Popper zieht eine klare
Linie zwischen Wissenschaft und Pseudowissenschaft. Die Grenze ist die
Falsifikation. Pseudowissenschaftliche Ideen kénnen nicht falsifiziert
werden.

Nehmen wir an, Newton hat uns sein anschauliches ,Gravitationsgesetz”
geliefert. Newtons Gesetz sagt uns, was die Schwerkraft bewirkt, und es
ist nutzlich, aber es sagt uns nichts dariber, wie sie funktioniert.
Daflir brauchen wir Einsteins Relativitatstheorie. Die einzigen bisher
ermittelten Ausnahmen von Newtons anschaulichem Gravitationsgesetz
(basierend auf Masse und Entfernung) finden sich in GroBenordnungen des
Sonnensystems, in der Nahe von Schwarzen Ldéchern und auf kleinen
atomaren Skalen. Im taglichen Leben auf der Erde funktioniert das
Newtonsche Gesetz einwandfrei. Ausnahmen von Einsteins
Gravitationstheorie wurden in keinem MaBstab festgestellt.

Wie steht es mit der Evolution? Arten entwickeln sich weiter; das konnen
wir in den geologischen Aufzeichnungen sehen. Wir konnen es auch bei
einigen sich schnell fortpflanzenden Arten beobachten. Wir konnten die
Evolution also als Tatsache beschreiben. Sie findet statt, aber wir
konnen ohne weitere Arbeit nicht beschreiben, wie. Zu den frihen
Theorien des Evolutionsprozesses gehdren Darwins Theorie der natudrlichen



Selektion und Jean-Baptiste Lamarcks Theorie der vererbbaren Anpassung
der Arten an 3JduBere Umweltbelastungen. Die aktuelle epigenetische
Forschung zeigt, dass Darwin und Lamarck beide Recht hatten und dass die
Evolution beide Prozesse umfasst. Im Laufe des wissenschaftlichen
Fortschritts andern sich etablierte Fakten und wissenschaftliche Gesetze
selten, aber Theorien entwickeln sich weiter. Fakten und Gesetze werden
leicht verworfen, wenn widersprichliche Daten gesammelt werden, und
manchmal wieder bestatigt, wenn wir mehr 1lernen. Die moderne
Evolutionstheorie ist ein gutes Beispiel fur zwei konkurrierende
Theorien, die schlieflich zu einer einzigen verschmolzen.

Sowohl Hypothesen als auch Theorien missen falsifizierbar sein. Der
»Klimawandel” ist nicht falsifizierbar. Er ist nicht wissenschaftlich.
Popper wiurde den ,Klimawandel” als Pseudowissenschaft bezeichnen, da
jedes Wetterereignis als Beleg fur diese Idee interpretiert werden kann
und oft auch wird (ahnlich wie der Marxist mit seiner Zeitung).
Wissenschaft ist vor allem Skepsis. Wir versuchen, Fehler zu finden; wir
uberprufen Zahlen. Richtig gemachte Wissenschaft bedeutet, dass wir mehr
Zeit damit verbringen, uns selbst und andere zu widerlegen, als uns
selbst zu beweisen, dass wir Recht haben. Wissenschaftler gewinnen
selten Beliebtheitswettbewerbe — und sollten dies auch nicht versuchen.

Andy May is a petrophysicist, paleoclimate expert, and member of the (02
Coalition.

Link:
https://www.washingtonexaminer.com/opinion/climate-change-and-the-questi

on-of-science

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Die Klimaschau: Klimaforscher
kritisiert Fridays for Future

geschrieben von AR Gohring | 27. April 2022

Die Klimaschau informiert Uber Neuigkeiten aus den Klimawissenschaften
und von der Energiewende. Themen der 108. Ausgabe:

0:00 BegruBung

0:24 Klimaforscher Jochem Marotzke kritisiert Fridays for Future

9:51 Temperatur-Rekonstruktionen aus Baumringen sind subjektiv

11:30 Starkregen in der Atacama-Wuste
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