Ist ,Klimawandel” Wissenschaft oder
Pseudo-Wissenschaft?
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Andy May

Ich habe heute einen neuen Meinungsbeitrag im Washington Examiner
veroffentlicht, in dem ich in Frage stelle, ob der ,Klimawandel”, wie er
heute gemeinhin definiert wird, ein wissenschaftliches Konzept ist. Der
Meinungsbeitrag ist eine sehr kurze Zusammenfassung eines langeren
Beitrags zu diesem Thema hier. Der langere Beitrag enthalt alle Verweise
und Links zu unterstitzendem Material, einschlieBlich eines Links zu
Karl Poppers berihmtem Buch lber die Definition von Wissenschaft und
Pseudowissenschaft mit dem Titel Conjectures and Refutations [etwa:
»Behauptungen und Widerlegungen].

Auszug daraus:
Klimawandel und die Frage nach der Wissenschaft

Befurworter des vom Menschen verursachten Klimawandels fragen Skeptiker
manchmal, ob sie an die Evolution oder die Schwerkraft glauben.

Auf diese Weise wird der Skeptizismus ins Lacherliche gezogen. Im
Gegensatz dazu werden die Behauptungen der Klimaalarmisten als
gleichwertig mit dem Denken von Isaac Newton, Charles Darwin und Albert
Einstein dargestellt — also als unangreifbar. Tornados, Wirbelstirme,
Tauwetter mitten im Winter, 100-Grad-Tage [Grad F! 100°F = 38°(C],
Kalteeinbriche, Dirren und uberschwemmte Flusse werden als Beweis fur
den vom Menschen verursachten Klimawandel angefuhrt — als Beweis dafur,
dass die menschlichen Kohlendioxidemissionen zu einer Uberhitzung des
Planeten flhren.

Wirklich?

Der berihmte Philosoph Karl Popper wiurde sagen, dass diese
meteorologischen Ereignisse nicht fidr den vom Menschen verursachten
Klimawandel sprechen, weil keines von ihnen die Theorie dahinter
falsifizieren kann. Wenn jedes Ereignis fur eine Hypothese spricht und
kein Ereignis sie falsifizieren kann, ist die Hypothese keine
wissenschaftliche Hypothese. Zu Poppers Beispielen flr
Pseudowissenschaft gehdrte die Geschichtstheorie von Karl Marx. Er
stellte fest, dass ,ein Marxist keine Zeitung aufschlagen kann, ohne auf
jeder Seite einen bestatigenden Beweis” fur seine Theorie zu finden. Bei
Sigmund Freuds Theorien war es ahnlich; jeder klinische Fall bestatigte
seine Ideen. Eine Hypothese, die durch kein denkbares Ereignis
widerlegbar ist, ist nicht wissenschaftlich. Popper fragte sich 1919,
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worin sich Marxismus, Freud und Astrologie von wirklich
wissenschaftlichen Theorien wie Newtons Gravitationsgesetz oder
Einsteins Relativitatstheorie unterscheiden. Er erkannte, dass letztere
getestet und als falsch nachgewiesen werden konnten. Inspiriert wurde er
durch die Bestatigung von Einsteins Theorie durch Frank Dyson, Andrew
Crommelin und Arthur Eddington wahrend der Sonnenfinsternis 1919.

Einsteins Theorie sagte voraus, dass sich das Sternenlicht aufgrund der
Schwerkraft um die Sonne wélben wiirde. Das Newtonsche Gesetz sagte eine
viel geringere Ablenkung voraus. Ihre Beobachtungen wahrend der
Sonnenfinsternis zeigten, dass dies genau wie von Einstein vorhergesagt
geschah. Dies war die erste wirkliche Bestatigung von Einsteins Theorie,
und sie beruhte auf einer riskanten Vorhersage. Eine Bestatigung einer
Theorie muss eine riskante Vorhersage von Dingen beinhalten, die
entweder passieren koénnen oder nicht passieren konnen, wenn die Theorie
wahr ist. Theorien sollten Dinge vorhersagen und ausschliefen, und je
mehr sie ausschliellen, desto besser. Bestatigungen sind kein Beweis,
aber sie erméglichen das Uberleben von Theorien. Popper zieht eine klare
Linie zwischen Wissenschaft und Pseudowissenschaft. Die Grenze ist die
Falsifikation. Pseudowissenschaftliche Ideen kénnen nicht falsifiziert
werden.

Nehmen wir an, Newton hat uns sein anschauliches ,Gravitationsgesetz“
geliefert. Newtons Gesetz sagt uns, was die Schwerkraft bewirkt, und es
ist nutzlich, aber es sagt uns nichts dariber, wie sie funktioniert.
Daflir brauchen wir Einsteins Relativitatstheorie. Die einzigen bisher
ermittelten Ausnahmen von Newtons anschaulichem Gravitationsgesetz
(basierend auf Masse und Entfernung) finden sich in GroBenordnungen des
Sonnensystems, in der Nahe von Schwarzen Léchern und auf kleinen
atomaren Skalen. Im taglichen Leben auf der Erde funktioniert das
Newtonsche Gesetz einwandfrei. Ausnahmen von Einsteins
Gravitationstheorie wurden in keinem MaBstab festgestellt.

Wie steht es mit der Evolution? Arten entwickeln sich weiter; das kdnnen
wir in den geologischen Aufzeichnungen sehen. Wir konnen es auch bei
einigen sich schnell fortpflanzenden Arten beobachten. Wir konnten die
Evolution also als Tatsache beschreiben. Sie findet statt, aber wir
konnen ohne weitere Arbeit nicht beschreiben, wie. Zu den frihen
Theorien des Evolutionsprozesses gehdren Darwins Theorie der natdrlichen
Selektion und Jean-Baptiste Lamarcks Theorie der vererbbaren Anpassung
der Arten an aulere Umweltbelastungen. Die aktuelle epigenetische
Forschung zeigt, dass Darwin und Lamarck beide Recht hatten und dass die
Evolution beide Prozesse umfasst. Im Laufe des wissenschaftlichen
Fortschritts andern sich etablierte Fakten und wissenschaftliche Gesetze
selten, aber Theorien entwickeln sich weiter. Fakten und Gesetze werden
leicht verworfen, wenn widerspriuchliche Daten gesammelt werden, und
manchmal wieder bestatigt, wenn wir mehr 1lernen. Die moderne
Evolutionstheorie ist ein gutes Beispiel fir zwei konkurrierende
Theorien, die schlieflich zu einer einzigen verschmolzen.



Sowohl Hypothesen als auch Theorien missen falsifizierbar sein. Der
,Klimawandel” ist nicht falsifizierbar. Er ist nicht wissenschaftlich.
Popper wiurde den ,Klimawandel” als Pseudowissenschaft bezeichnen, da
jedes Wetterereignis als Beleg fur diese Idee interpretiert werden kann
und oft auch wird (@hnlich wie der Marxist mit seiner Zeitung).
Wissenschaft ist vor allem Skepsis. Wir versuchen, Fehler zu finden; wir
uberpriufen Zahlen. Richtig gemachte Wissenschaft bedeutet, dass wir mehr
Zeit damit verbringen, uns selbst und andere zu widerlegen, als uns
selbst zu beweisen, dass wir Recht haben. Wissenschaftler gewinnen
selten Beliebtheitswettbewerbe — und sollten dies auch nicht versuchen.

Andy May is a petrophysicist, paleoclimate expert, and member of the C02
Coalition.

Link:
https://www.washingtonexaminer.com/opinion/climate-change-and-the-questi
on-of-science
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