Westliche Oligarchen und Firmen
wollen ,Erneuerbare Energien” -
warum? Shellenberger spricht
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Unsere Berichterstattung zur Forderung europaischer Klima-NGOs durch
russische Stellen hat viel Widerspruch hervorgerufen. Ein Argument: Die
Klimahysterie wird hauptsachlich von westlichen Interessensgruppen
befeuert. Das stimmt natirlich — Jeff Bezos l1aBt gruRen.

Ein Leser wies darauf hin, dall der Amazon-Gruinder Jeff Bezos, im Wechsel
mit Bill Gates und Elon Musk, immer mal wieder reichster Mann der Welt,
insgesamt zehn Milliarden Euro an Klimaschutzer spenden will. 2020 hat
er schon eine Tranche von fast 800 Millionen ausgezahlt an:

The Climate and Clean Energy Equity Fund,

ClimateWorks Foundation,

Dream Corps Green For All,

Eden Reforestation Projects,

Energy Foundation,

Environmental Defense Fund,

The Hive Fund for Climate and Gender Justice,

Natural Resources Defense Council,

The Nature Conservancy, NDN Collective,

Rocky Mountain Institute,

Salk Institute for Biological Studies,

The Solutions Project,

Union of Concerned Scientists,

World Resources Institute,
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World Wildlife Fund

Es gab sofort Kritik, weil die Hypermilliardare um Bezos durch Spenden
Steuern sparen und somit nicht wirklich viel verlieren — aber dem grunen
Staat Moéglichkeiten nehmen, selber NGOs etc. zu pappeln. Kritik
hingegen, dalB eigennitzige Panikmacher mit seltsam verwischter Agenda
(,Hive-Fond fir Klima- und Geschlechter-Gerechtigkeit“(??)) lobbysiert
werden, gab es natlrlich nicht.

Wenn Bezos also beruhmte Naturschutzorganisationen fdrdert, ohne
wirklich viel zu zahlen (die Finanzexperten unter den Lesern werden das
US-Steuersystem besser kennen), hat er immerhin gute PR erzeugt, die er
beim eher schlechten Ruf von Amazon gebrauchen kann. Der Name des
Internetkaufhauses bedeutet ja immerhin, daB Bezos sein Unternehmen so
dominant ausbauen will, daB es prasent ist wie das Amazonas-FluBsystem
im 3dquatorialen Brasilien. Dall der Hypermilliardar durch die
Coronapolitik rund 70 Milliarden zusatzlich verdient haben soll, also
durch massiv vermehrten Lieferverkehr (C02!), erfordert regelrecht gute
Klimanachrichten.

Bezos & Co. sind aber nur die gut sichtbare Spitze des Eisbergs, wie
Michael Shellenberger im Gesprach mit Axel Bojanowski in der Welt gerade
betont. Da das neue Buch des Wahl-Kaliforniers gerade auf deutsch
erschien, gab es eine regelrechte Interview- und Artikelwelle mit dem
altgedienten Klimaaktivisten (alt ist relativ — Shellenberger ist erst
50 und war nicht dabei, als die Eiserne Lady Margaret Thatcher die
Atemgastheorie im Westen salonfahig machte).

Auch wenn Shellenberger weiterhin von einer HeiRzeitkatastrophe via
Kohlen-zwei-Sauerstoff ausgeht, fordert er — argumentativ genau wie MT
damals — dringend Kernkraftwerke und benennt die wahren Grinde fir den
Ausbau der ,Erneuerbaren Energietrager”. Zitat:

Kernkraft 16st viele Probleme auf einen Schlag, das pallt vielen
nicht. Kernkraft dient vor allem der Gesellschaft und nicht
einzelnen Firmen, es werden nur wenige Kraftwerke gebraucht.
Anlagen fir Wind- und Sonnenenergie hingegen werden in sehr
groBBer Zahl bendtigt, sie bieten ein grofes Profitpotenzial fur
zahlreiche Unternehmen, entsprechend einflussreich ist ihre
Lobby.

Kernkraft macht auch staatliche Eingriffe nahezu Uberflissig,
das mindert ihrer Attraktivitat fir Politiker. Kernkraft
braucht keinen Platz, schont also im Gegensatz zu Windkraft und
Solarenergie die Umwelt. Sie ist klimafreundlich und sicher.

Der erste Punkt ist aus der westdeutschen Kernkraftpolitik von Anfang
der 1960er bekannt: Konzerne wie AEG oder Siemens waren nicht gerade
Feuer und Flamme fir die Errichtung der ersten Kernmeiler. Fahige
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Politiker wie Adenauer und StrauB mulSten mit Subventionen nachhelfen,
damit die Manager bereit waren, die sehr teuren Reaktoren zu bauen.
Ansonsten hatten die sich erst langsam armortisierenden Meiler erst mal
ein Loch in die Bilanz gerissen, was dem gerade amtierenden
Vorstandsvorsitzenden nicht gepalt hatte, da er schon aus biologischen
Grinden die Gewinnphase nicht hatte erleben kénnen, zumindest nicht als
Verantwortlicher.

Da die CDU-CSUler damals, neben ein paar Schmiergeldgeschaften, rational
im Sinne des Gemeinwesens handelten, wollten sie die Kernkraftwerke
unbedingt, weil sie wuBten, daB nach dem teuren Bau der Strompreis
unschlagbar billig sein wilrde. Grund: Jahrzehnte laufende KKW haben
einen einzigartig hohen Erntefaktor und eine schone Leistungsdichte.
Zudem ist man mit Kernmeilern weitgehend von Lieferanten unabhangig, da
man nur alle paar Jahre etwas Plutonium oder Uran kaufen mul. Die
Sicherheit der alten Leichtwasserreaktoren ist ein anderes Kapitel -
aber die Verhaltnisse in Westdeutschland waren andere als in der
Sowjetunion oder an der japanischen Kiste. Deswegen waren die in den
Medien in den 80ern bis 1995 gern und haufig berichteten ,Storfalle”
meist vom Kaliber einer im Hof umgefallenen Leiter oder einer
verstopften Toilette.

Die medial gefdorderte Atomhysterie, wegen der sich sogar Leute
umbrachten, sorgte erneut fir Unmut bei den Elektronikkonzernen, weil
die KKW fir ,,10% vom Gewinn, aber 90% des Argers“ sorgten. Da kann man
sich vorstellen, dall die Manager lieber 30.000 ineffiziente
Vogelschredder hinstellen, weil dann die denkfaulen und desorientierten
Umweltschitzer die Klappe halten, und das Steuergeld trotzdem flieRt.

Auf den widersprichlichen Kampf fur EE bezieht sich Bojanowskis nachste
Frage. Shellenbergers knallharte Antwort:

Drei Grunde: Geld, Einflul und Religionsersatz. (..) Die
Erneuerbare-Energie-Industrie und ihnen nahestehende Stiftungen
pumpen hohe Betrage in den Umweltaktivismus, weil der sich
auszahlt fur die Konzerne.

Auch Banken profitieren auBerordentlich vom
Finanzierungsgeschaft der Energiewende.

Nun durfte jedem Zweifler klar werden, wie beliebt der Mann in der
kalifornischen Weltretter-Szene ist. Sein Kollege Michael Moore, friher
der Star der linken Dokumentarfilmerszene, wurde zunftig gecancelt, als
sein letzter Film uUber das Klima-Armageddon der Argumentation
Shellenbergers folgte.

Es wird immer besser, bei diesen Satzen durften Aktivisten so richtig
die Krise kriegen:



Umwelt-Apokalypse sichert Aufmerksamkeit. Wer sich dem
Themaverschreibt, findet Beachtung, gewinnt damit an EinfluB.
Das gilt fur Aktivisten, Journalisten und besonders fur die
Politik: FuUr den Klimaschutz einzutreten, zahlt sich aus, weil
damit vorgeblich universelle Interessen verteidigt werden, auch
wenn andere Interessendahinterstehen.

Wenn beispielsweise linke ,Degrowth“* -Gruppen Politik gegen
Wirtschaftswachstum propagieren, bedienen sie sich meist bei
Umweltthemen. Das ist besonders skurril, weil Daten zeigen, daB
reiche Lander die Umwelt besser schutzen als arme.

Wir missen den Mann unbedingt einmal fir die Klimaschau oder unsere
Konferenz anfragen. Ein Auftritt bei EIKE ware nach dem Welt-Interview
fur Shellenberger auch nicht mehr wirklich schadlich, weil die Klarheit
seiner Analyse bereits den maximal denkbaren HaBR der Profiteure
hervorgerufen hat. Mehr durfte nicht gehen.

Weil’s so schon ist, noch ein Zitat:

Die Sakularisierung der westlichen Welt hat eine Lucke
hinterlassen fur ,neue GoOtter”, wie Nietzsche es nannte. Es
besteht zweifellos eine Sehnsucht nach religionsartiger
Sinnstiftung, und der Klimawandel bietet alle Voraussetzungen

daflr: von der Apokalypse uUber Schuld, Sinde und Sihne bis zum
Essensfetisch.

Man kann zwar daruber streiten, ob tatsachlich so viele Menschen
geborene Glaubige sind, die auf jeden transzendentalen Input reagieren.
Nicht wenige Priester und Laien der christlichen Kirchen waren friher
auch nicht besonders fromm, wullten aber die Finanz- und
Machtméglichkeiten organisierter und disziplinierter Gruppen zu
schatzen. Insofern darf es uns heute nicht wundern, dall auch die FFF-
Klimabewegung Ungeheuer in Form eiskalter Karrieristen gebiert, die
durch ihr eigenes ,unfrommes” Verhalten wie Langstrecken-Vielfliegerei
deutlich machen, daB ihnen das Dogma der Bewegung herzlich egal ist. Dal
den Glaubigen wiederum dieses Verhalten herzlich egal ist, zeigt, dald
generell ,handfeste” Interessen dominieren. Wehe dem, der es ausspricht!

*(https://www.degrowth.info/de/degrowth-de)



