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Das Statistische Bundesamt teilte mit, der Klimawandel begünstige
Hautkrebserkrankungen und Todesfälle durch Flüssigkeitsmangel. Eine sehr
fragwürdige Aussage.

In einer Pressemitteilung vom 6. April 2022 teilt uns das Statistische
Bundesamt, anlässlich des Weltgesundheitstages am 7. April, der sich in
diesem Jahr schwerpunktmäßig dem Thema Klima- und Gesundheitsschutz
widmet, Folgendes mit.

Erstens:

„Der Klimawandel gefährdet nicht nur Natur und Umwelt, sondern
kann zunehmend auch zum Gesundheitsrisiko für Menschen werden.
Im Zusammenhang mit einem veränderten Klima können etwa
übermäßige UV-Strahlung und Sonnenbrände eine mögliche Ursache
für Krankheiten wie Hautkrebs sein. Die Zahl der
Hautkrebsbehandlungen in Deutschland hat in den vergangenen 20
Jahren fast stetig zugenommen. Im Jahr 2020 wurden 81 % mehr
Menschen mit Hautkrebs im Krankenhaus stationär behandelt als
im Jahr 2000. […] An Hautkrebs starben im Jahr 2020 etwa 4 000
Menschen. Das waren 53 % mehr als im Jahr 2000 mit 2 600
solcher Todesfälle.“

Und zweitens:

„Neben Krankheiten der Haut ist auch der sogenannte
Volumenmangel immer häufiger die Ursache für
Krankenhausaufenthalte und Todesfälle – vor allem für ältere
Menschen. Unter Volumenmangel versteht man Austrocknung infolge
von unzureichender Flüssigkeitsaufnahme oder erhöhtem
Flüssigkeitsverlust. Etwa 108.000 Menschen wurden im Jahr 2020
deswegen im Krankenhaus behandelt – ein Anstieg um 177 %
gegenüber dem Jahr 2000. Noch stärker stieg die Zahl der
Todesfälle durch Flüssigkeitsmangel: Sie hat sich innerhalb von
20 Jahren mehr als verachtfacht (+708 %) und lag bei knapp 3300
im Jahr 2020.“
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Zusammengeschusterte Panikmeldungen

Auch das Bundesamt für Strahlenschutz schreckt uns in
einer Pressemitteilung am selben Tag unter der Überschrift „Klimakrise:
UV-Schutz wird immer wichtiger“ mit der Mitteilung, der März 2022 habe
uns mit über 200 Sonnenstunden zugesetzt.

53 Prozent mehr Hautkrebstote und 700 Prozent mehr „Hitzetote“ in nur 20
Jahren! Höchste Zeit, mehr Windräder zu bauen! Oder nicht? Wer die ganze
Pressemitteilung liest, erhält interessante Informationen, die geeignet
sind, die hier zusammengeschusterten Panikmeldungen zu relativieren. Wir
erfahren zum Beispiel, dass die Alterung der Gesellschaft eine wichtige
Rolle spielt:

„Von Flüssigkeitsmangel und Hautkrebs sind ältere Menschen
besonders häufig betroffen. Deren Zahl hat in den vergangenen
20 Jahren zugenommen. Der Anstieg der Krankenhausbehandlungen
und Todesfälle bei diesen Diagnosen ist somit teilweise auch
altersbedingt.“

Das ist korrekt. Die Zahl der Alten hat sogar erheblich zugenommen. 2000
haben in Deutschland 3.086.658 Menschen im Alter von über 80 gelebt, im
Jahr 2020 waren es 5.936.434, also fast doppelt so viele. Dass es in der
Pflege eine erhebliche Unterversorgung gibt, ist kein Geheimnis.

Todesfälle offensichtlich nicht dem Klimawandel geschuldet

In einem ebenfalls in der Pressemitteilung mitgelieferten Diagramm
können wir die Zahlen der Hitzetage pro Jahr und die Zahl der durch
Hitze und Sonne bedingten Krankenhausbehandlungen ablesen. Hier zeigt
sich sehr deutlich, dass es immer darauf ankommt, von welchem Jahr zu
welchem Jahr man einen Vergleich zieht und welches Phänomen man jeweils
betrachtet. Folgende Aussagen können hier zum Beispiel gemacht werden:

Die Zahl der Krankenhausbehandlungen wegen Sonne/Hitze hat von 2000
(1.198 Fälle) bis 2020 (719 Fälle) um 40 Prozent abgenommen, während
gleichzeitig die Zahl der Hitzetage von 5,7 auf 11,4 um 100 Prozent
zugenommen hat. Nanu?
2018 war das Jahr mit den meisten Hitzetagen, aber in sieben anderen
Jahren gab es mehr Krankenhausbehandlungen wegen Sonne/Hitze.
Es gibt keinen Aufwärtstrend bei den Krankenhausbehandlungen wegen
Sonne/Hitze in den letzten 20 Jahren.

Wir erfahren auch, dass im Durchschnitt jährlich 19 Menschen infolge von
Hitze/Sonnenlicht sterben. 19 von 985.572, die 2020 gestorben sind. Das
sind weniger als 0,002 Prozent. Der Flüssigkeitsmangel kommt mit einer
Fallzahl von 3.300 auf 0,33 Prozent der Todesfälle, der Hautkrebs auf
0,4 Prozent. Da Flüssigkeitsmangel durch ausreichendes Trinken vermieden
werden kann, sind diese Todesfälle offensichtlich nicht dem Klimawandel
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geschuldet, sondern einer schlechten Versorgung von sehr alten Menschen.
Wie viele dieser Todesfälle hätten wir vermeiden können, wenn wir ein
Prozent der 35 Milliarden Euro, die wir im Jahr für die Subventionierung
von Wind- und Sonnenenergie (die zusammen nur rund fünf Prozent unseres
Primärenergiebedarfs decken) ausgeben, für die bessere Versorgung von
alten Menschen einsetzen würden?

Bräune um jeden Preis

Zum Thema Hautkrebs lesen wir bei der Deutschen Krebshilfe: „In den
letzten Jahren hat die Zahl der Neuerkrankungen drastisch zugenommen –
ein Resultat des weit verbreiteten Wunsches nach Bräune um jeden Preis.“
Auch das ist keine wissenschaftlich belastbare Erklärung, aber es ist
sehr viel plausibler, Verhaltensänderungen als Ursache für den Anstieg
beim Hautkrebs anzunehmen als den Klimawandel.

Forscher des Bundesamts für Strahlenschutz beschreiben in einem Aufsatz
die Wirkung des Klimawandels so:

„Aufgrund des Treibhauseffekts steigt die globale und regionale
Lufttemperatur. Hierdurch kann sich unter anderem das
temperaturabhängige Verhalten der Menschen derart verändern,
dass die Wahrscheinlichkeit einer UV-Exposition im Freien
zunimmt. Hintergrund ist, dass möglicherweise an mehr Tagen im
Jahr der thermische Komfortbereich vorherrscht und der
Aufenthalt im Freien damit häufiger wird. Eine Studie in
Deutschland zeigte beispielsweise, dass sonnenreiche Tage mit
angenehm empfundenen Temperaturen zu einer deutlich erhöhten
UV-Exposition führen, weil Menschen unter anderem mehr im
Garten arbeiten oder sich im Schwimmbad aufhalten.“

Der Klimawandel lockt uns also tückischerweise in Garten und Schwimmbad.
Böte es sich da nicht an, ihn auch für Ertrunkene und beim Rasenmähen
Verunglückte verantwortlich zu machen? Und könnte es andererseits nicht
auch sein, dass Menschen gesundheitlich davon profitieren, mehr Zeit im
„thermischen Komfortbereich“ an der frischen Luft zu verbringen? Das
durchschnittliche Sterbealter in Deutschland lag 1970 bei 68,9 Jahren,
2000 bei 75,4 Jahren und 2020 bei 79,3 Jahren.

Ist die Frage erlaubt, wie viel der Klimawandel (und erst recht die
Nutzung fossiler Energieträger) zu diesem Anstieg beigetragen haben? Im
Jahr 2000 starben 43.035 Menschen an einem Schlaganfall, 2020 waren es
nur noch 10.918. Das ist ein Rückgang um 75 Prozent. Vielleicht haben ja
Verhaltensänderungen dazu beigetragen, und vielleicht hat der
Klimawandel zu manchen dieser Verhaltensänderungen (mehr Bewegung an der
frischen Luft) beigetragen?
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Mehr UV-Strahlung durch saubere Luft

Auch sollten wir den Betrachtungszeitraum berücksichtigen. Hautkrebs
entwickelt sich typischerweise erst viele Jahre nach einem Sonnenbrand.
Die Ursachen für die Zunahme in den letzten 20 Jahren sollte daher vor
allem in der Zeit der 1980er bis 2000er Jahre gesucht werden, in der
aufgrund der Zerstörung der Ozonschicht tatsächlich erhöhte UV-Strahlung
zu verzeichnen war. Durch den Abbau des Ozons in der Stratosphäre konnte
in dieser Zeit mehr schädliches UVB die Erdoberfläche erreichen und DNA-
Schäden verursachen, die später zu Hautkrebs führen können. Dieser
Prozess wurde durch das globale FCKW-Verbot jedoch revidiert.

Für den weitaus größten Teil der Todesfälle ist der schwarze Hautkrebs
verantwortlich. Das Risiko für diesen steigt jedoch nicht mit der
Gesamtmenge an UV-Strahlung, die man abbekommt, sondern hängt
insbesondere von schweren Sonnenbränden ab. Wir sollten uns daher
fragen, wodurch schwere Sonnenbrände begünstigt werden. Mir fallen dazu
unter anderem winterliche Reisen in den Süden ein. Aber auch
übertriebener Sonnenschutz, mit dem verhindert wird, dass man etwa im
Verlauf des Frühjahrs einen natürlichen Schutz durch Bräune entwickelt,
mit dem man das Risiko für Sonnenbrand im Sommer erheblich senken kann.
Wer permanent auf Faktor 30 setzt und es dann einmal vergisst, handelt
sich schnell einen Sonnenbrand ein. Das gilt insbesondere für Kinder,
bei denen Sonnenbrände zudem das Risiko für Hautkrebs noch stärker
erhöhen als bei Erwachsenen.

Und es ist nicht nur die Ozonschicht, die einen Einfluss auf die UV-
Strahlung hat, die die Erde (beziehungsweise unsere Haut) erreicht. Ein
nicht zu vernachlässigender Faktor ist auch die erhebliche Verminderung
der Luftverschmutzung in Deutschland in den letzten Jahrzehnten. Vor
allem Schwefeldioxid bildet in der Atmosphäre winzige Tröpfchen, die
Sonnenlicht und insbesondere den UV-Anteil reflektieren und damit die
Einstrahlung verringern. Sorgen wir für sauberere Luft, dann sorgen wir
gleichzeitig für mehr UV-Strahlung.

Prognosen bis zum Ende des Jahrhunderts gehen davon aus, dass dies der
weitaus wichtigste Faktor ist, während ansonsten im Zuge des
Klimawandels eher mit einem Rückgang der UV-Strahlung zu rechnen ist.
(1) Die Schwefeldioxid-Emissionen in Deutschland sind laut
Bundesumweltamt von 5.460 Tausend Tonnen im Jahr 1990 auf 233 Tausend
Tonnen im Jahr 2020 um fast 96 Prozent zurückgegangen. Sollten wir nun
die strengere Umweltgesetzgebung dafür verantwortlich machen, dass mehr
Menschen an Hautkrebs sterben? Wir können es tun, würden aber wohl dazu
sagen, dass wir davon ausgehen, dass diese Gesetze auch positive
Wirkungen hatten, die die negativen überwiegen.

Irgendwie das Narrativ stützen

Das Statistische Bundesamt fühlt sich scheinbar verpflichtet, irgendwie
das Narrativ zu stützen, der Klimawandel stelle eine akute Bedrohung für
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die Gesundheit dar. Doch dem ist nicht so. Und dass dem nicht so ist,
belegt nicht zuletzt die hier zitierte Pressemitteilung, in der ziemlich
verzweifelt versucht wird, wenige Tausendstel der Todesfälle irgendwie
mit dem Klimawandel in Verbindung zu bringen.

Immerhin: Das Bundesministerium für Bildung und Forschung bleibt seriös
und teilt uns auf Twitter mit, dass zunächst noch zu klären sei, ob der
Klimawandel sich auf unsere Gesundheit auswirkt:

„Heute ist #Weltgesundheitstag! Das diesjährige Motto: ‚Our
Planet, our Health‘. Dahinter steht die Frage, ob & wie der
#Klimawandel unsere Gesundheit beeinflusst. Das BMBF sucht mit
seiner Forschung Antworten sowohl im Gesundheitsbereich, als
auch in Bereichen wie Klimaforschung.“

Immer mehr Leute scheinen bei schönem Wetter in Depression zu verfallen.
Wir sollten daher vielleicht zusätzlich erforschen, ob und wie das
Beschwören der „Klimakatastrophe“ unsere Gesundheit beeinflusst.

Dieser Beitrag erschien zuerst bei Novo-Argumente. und der Achse.

Weitere Anmerkungen

(1) „Die Projektionen für die erythemische Bestrahlungsstärke (UVery)
deuten auf die folgenden Veränderungen bis zum Ende des 21. Jahrhunderts
(2090–2100) im Vergleich zum heutigen Zeitpunkt (2010–2020) hin:

Die Erholung des Ozons (aufgrund abnehmender ozonabbauender
Substanzen und zunehmender Treibhausgase) würde zu einem Rückgang
der UV-Strahlung führen, der über der Antarktis am stärksten (bis zu
40 Prozent) ausfallen wird. Außerhalb der südlichen Polarregionen
wären die Rückgänge gering (weniger als 10 Prozent). Ein möglicher
Rückgang der Sonnenaktivität im 21. Jahrhundert könnte die UV-B-
Strahlung an der Erdoberfläche indirekt durch Veränderungen des
stratosphärischen Ozons beeinflussen.
Die prognostizierten Veränderungen der Wolkenbedeckung würden zu
relativ geringen Auswirkungen führen (weniger als 3 Prozent), außer
in den hohen nördlichen Breiten, wo eine Zunahme der Wolkenbedeckung
zu einer Abnahme der UV-Strahlung um bis zu 7 Prozent führen könnte.
Die Verringerung des Reflexionsvermögens durch das Abschmelzen des
Meereises in der Arktis würde zu einer Verringerung der UV-Strahlung
um bis zu 10 Prozent führen, während die Verringerung an den Rändern
der Antarktis geringer ausfallen würde (2–3 Prozent). Das Schmelzen
des Meereises würde die ehemals eisbedeckte Meeresoberfläche einer
bis zu 10-mal stärkeren UV-B-Strahlung aussetzen als bisher.
Die erwartete Verbesserung der Luftqualität und die Verringerung der
Aerosole über den am stärksten bevölkerten Gebieten der nördlichen
Hemisphäre könnte zu einem Anstieg der UV-Strahlung um 10-20 Prozent
führen, außer über China, wo ein noch stärkerer Anstieg
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prognostiziert wird. Die für die südliche Hemisphäre
prognostizierten Aerosoleffekte sind im Allgemeinen sehr gering.
Aerosole sind möglicherweise der wichtigste Faktor für die künftigen
UV-Werte über dicht besiedelten Gebieten, aber ihre
voraussichtlichen Auswirkungen sind am unsichersten.“

(Quelle: A. F. Bais, R. L. McKenzie, G. Bernhard, P. J. Aucamp, M.
Ilyas, S. Madronich and K. Tourpali: „Ozone depletion and climate
change: impacts on UV radiation“, Photochemical & Photobiological
Sciences, 2015, Vol. 14, 19–52, übersetzt aus dem Englischen)


