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Viele Beiträge in diesem Blog haben sich in letzter Zeit mit dem Thema
der Undurchführbarkeit eines vollständigen Wind-/Solar-/Speichersystems
befasst. Heute werde ich mich mit einer weiteren Studie zu diesem Thema
befassen, die von den deutschen Autoren Oliver Ruhnau und Staffan Qvist
stammt und den Titel trägt [übersetzt]: „Speicheranforderungen in einem
Stromsystem,  das  zu  100  %  aus  erneuerbaren  Energien  besteht:
Extremereignisse  und  inter-annuelle  Variabilität“*.  Die  Studie  von
Ruhnau/Qvist hat kein anderes Datum als „2021“, obwohl sie gegen Ende
dieses Jahres erschienen zu sein scheint.

[*Es ist nicht bekannt, ob diese Studie von deutschen Autoren lediglich
eine Übersetzung ins Englische ist oder original auf Englisch verfasst
worden ist. Daher sind sämtliche Zitate daraus Rückübersetzungen. A. d.
Übers.]

Obwohl  Ruhnau  und  Qvist  es  nicht  ausdrücklich  sagen,  ist  meine
Schlussfolgerung aus ihrem Papier, dass es ein weiterer Beweis für die
völlige Undurchführbarkeit – ja die völlige Absurdität – des Versuchs
ist, kurzfristig die gesamte Stromerzeugung aus fossilen Brennstoffen in
einer  modernen  Wirtschaft  nur  durch  Wind,  Sonne  und  Speicherung  zu
ersetzen.

Der  Hintergrund  dieses  Themas  ist  eine  große  Anzahl  von  grünen
Aktivisten bis hin zum derzeitigen Präsidenten der Vereinigten Staaten
regelmäßig Erklärungen abgibt, die ihren Glauben verdeutlichen, dass
fossile  Brennstoffe  aus  der  modernen  Wirtschaft  eliminiert  werden
können,  indem  einfach  eine  ausreichende  Kapazität  an  Wind-  und
Solarstromerzeugung  aufgebaut  wird.  In  solchen  Erklärungen  wird  die
Notwendigkeit der Energiespeicherung oder die Durchführbarkeit oder die
Kosten derselben nur selten berücksichtigt oder erwähnt. Und doch führt
jede ernsthafte Betrachtung der Schwankungen von Wind- und Solarenergie
unweigerlich  zu  der  Schlussfolgerung,  dass  ohne  abschaltbare
Reservekapazitäten (aus fossilen oder nuklearen Brennstoffen) riesige
Mengen  an  Energiespeichern  erforderlich  sind,  um  die  Zeiten  der
Schwankungen  abzudecken.  Das  Verständnis  der  erforderlichen
Speichermenge, ihrer physikalischen Eigenschaften und ihrer Kosten ist
für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  ein  vollständiges  Wind-/Solar-
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/Speichersystem  realisierbar  ist,  von  entscheidender  Bedeutung.

Und doch marschieren unsere Regierungen derzeit mit religiösem Eifer mit
Plänen  für  eine  „Netto-Null“-Elektrizitätserzeugung  voran,  die  fast
ausschließlich auf Wind und Sonne basiert, ohne ernsthafte Überlegungen
zur erforderlichen Speichermenge oder zu den Kosten oder der Machbarkeit
des  Projekts  anzustellen.  Es  wurde  auch  noch  nie  ein  praktikabler
Prototyp eines Systems demonstriert, mit dem selbst in einer Kleinstadt
oder auf einer Insel allein mit Wind, Sonne und Speichern Netto-Null-
Emissionen erreicht werden könnten.

In früheren Beiträgen auf Manhattan Contrarian zu diesem Thema wurden
detaillierte Arbeiten von Roger Andrews und Ken Gregory besprochen. In
diesem  Beitrag  vom  November  2018  habe  ich  die  Arbeit  von  Andrews
überprüft, die sich mit den tatsächlichen Wind- und Solarerzeugungsdaten
aus Kalifornien und Deutschland befasst. Andrews kam zu dem Schluss,
dass aufgrund der saisonalen Muster der Wind- und Solarstromerzeugung
sowohl in Kalifornien als auch in Deutschland eine Energiespeicherung
für  etwa  30  volle  Tage  erforderlich  wäre,  um  ein  System  mit
vollständiger Wind-/Solarstromerzeugung zu stützen. Auf der Grundlage
der derzeitigen Kosten für Lithium-Ionen-Batterien berechnete Andrews,
dass der Aufbau einer ausreichenden Wind- und Solarstromerzeugung plus
ausreichender Batterien zu einer Vervielfachung der Stromkosten um einen
Faktor zwischen 14 und 22 führen würde. In diesem Beitrag [in deutscher
Übersetzung beim EIKE hier] vom Januar 2022 habe ich eine Arbeit von
Gregory  besprochen,  die  sich  mit  der  tatsächlichen  Wind-
/Solarenergieerzeugung  für  die  gesamten  Vereinigten  Staaten  befasst.
Gregory  untersuchte,  wie  viel  Stromspeicher  als  einziges  Back-up
ausreichen würden, wenn die USA alle derzeit nicht elektrifizierten
Sektoren  (z.  B.  Verkehr,  Hausbrand,  Industrie,  Landwirtschaft)
vollständig  elektrifiziert  hätten,  wodurch  sich  die  Stromnachfrage
gegenüber dem derzeitigen Stand im Wesentlichen verdreifacht hätte. Er
kam zu dem Schluss, dass allein die Batterien etwa 400 Billionen Dollar
kosten würden – etwa das 20-fache des gesamten BIP der Vereinigten
Staaten.

Wenn  Andrews  oder  Gregory  auch  nur  annähernd  Recht  haben,  ist  die
Umstellung einer modernen Wirtschaft auf Windkraft, Solarenergie und
Speicherung nicht im Entferntesten machbar.

In diese Mischung mischen sich nun Ruhnau und Qvist ein. Der Schwerpunkt
der R&Q-Studie liegt wiederum auf der Menge an Speicheranlagen, die zur
Unterstützung eines Systems mit vollständiger Wind-/Solarstromerzeugung
erforderlich  sind,  sobald  fossile  Brennstoffe  als  Backup-Option
wegfallen. Die R&Q-Studie befasst sich nur mit dem Fall Deutschland und
nur mit der Deckung des derzeitigen Strombedarfs und nicht mit dem
Bedarf, der sich durch die Elektrifizierung des Verkehrs, der Heizung
usw. verdreifachen könnte.

Unterm  Strich  stimmt  das  Ergebnis  der  R&Q-Studie  ungefähr  mit  den
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Ergebnissen von Andrews und Gregory überein. Während Andrews und Gregory
errechnet hatten, dass etwa 30 Tage Speicher benötigt werden, um ein
vollständiges Wind-/Solarsystem zu stützen, kommen R&Q auf 24 Tage. Um
jedoch auf das Ergebnis von 24 Tagen zu kommen, müssen R&Q das Wind-
/Solarsystem  massiv  überbauen,  bis  zu  dem  Punkt,  an  dem  die
„Nennkapazität“ etwa das Dreifache des deutschen Spitzenstrombedarfs und
das Fünffache des durchschnittlichen Bedarfs beträgt. Das Ergebnis ist
ein  System,  in  dem  riesige  Mengen  überschüssigen  Stroms  an
sonnigen/windigen Tagen weggeworfen oder „gedrosselt“ werden müssen. R&Q
sagen jedoch, dass ihr Modell auf Kostenminimierung basiert, da der
Aufbau  riesiger  Überkapazitäten  und  der  Abwurf  von  Strom  pro
Terawattstunde  tatsächlich  billiger  ist  als  der  Einbau  zusätzlicher
Speicher.

Ausgangspunkt der R&Q-Studie ist eine Kritik an früheren Autoren, die
einen relativ geringen Speicherbedarf errechnet hatten, indem sie nur
den  schlimmsten  Fall  einer  mehrtägigen  Wind-/Solar-„Dürre“  mit
windstillen  und  bewölkten  Tagen  betrachteten.  Einige  der  von  R&Q
zitierten Studien haben einen Speicherbedarf im Bereich von 4 bis 8
Tagen  ermittelt,  der  angeblich  ausreicht,  um  ein  Wind-/Solarsystem
vollständig zu stützen. (Selbst bei einem solchen Speicherbedarf wären
die  Kosten  wahrscheinlich  nicht  tragbar.).  R&Q  verwenden  jedoch
verfügbare stündliche Daten zur Wind- und Solarenergieerzeugung über
ganze Jahre hinweg für Deutschland, um zu zeigen, dass viel längere
Perioden relativer Windstille und Dunkelheit auftreten können, wodurch
der zur Vermeidung von Stromausfällen erforderliche Speicherbedarf viel
höher ist.

Während unsere Zeitreihenanalyse frühere Erkenntnisse bestätigt, dass
Perioden mit anhaltender Angebotsknappheit nicht länger als zwei Wochen
dauern, stellen wir fest, dass das maximale Energiedefizit über einen
viel  längeren  Zeitraum  von  neun  Wochen  auftritt.  Dies  ist  darauf
zurückzuführen,  dass  mehrere  Mangelperioden  eng  aufeinander  folgen
können.  Berücksichtigt  man  Speicherverluste  und  Ladebeschränkungen,
erstreckt sich der Zeitraum, der den Speicherbedarf bestimmt, sogar auf
12  Wochen.  Für  diesen  längeren  Zeitraum  ist  die  kostenoptimale
Speicherkapazität etwa dreimal so groß wie das Energiedefizit in den
knappsten zwei Wochen.

Auf den Seiten 5-6 ihres Papiers legen R&Q die Anforderungen an die
Erzeugung  (installierte  Kapazität)  und  die  Speicherung  für  ihre
Sichtweise  eines  optimierten  Systems  dar.

Zunächst wird es ein stark überdimensioniertes System von Wind- und
Solaranlagen geben:

Auf  der  Angebotsseite  sind  fast  300  GW  an  variablen  erneuerbaren
Erzeugern installiert: 92 GW Solar-PV, 94 GW Onshore-Windkraft und 98 GW
Offshore-Windkraft … . Bei der Photovoltaik und der Onshore-Windenergie
ist dies fast doppelt so viel wie die installierte Kapazität im Jahr



2020;  bei  der  Offshore-Windenergie  bedeutet  dies  mehr  als  eine
Verzehnfachung.

Zum Vergleich: Die derzeitige Spitzennachfrage in Deutschland liegt in
der Größenordnung von 100 GW, die durchschnittliche Nachfrage in der
Größenordnung von 60 GW.

Dann gibt es etwa 56 TWh Speicher, was, wie besprochen, etwa 24 Tagen
des vollen Stromverbrauchs für ganz Deutschland bei nahezu Spitzenlast
entspricht. Um eine Vorstellung davon zu bekommen, wie viel das ist,
muss man bedenken, dass eine Tesla-Batterie im Bereich von etwa 100 KWh
liegt und für etwa $13.500 verkauft wird, also $135/KWh. Wenn man also
versuchen  würde,  die  56  TWh  Speicher  mit  Batterien  des  Tesla-Typs
abzudecken, würde das etwa 56.000.000.000 x 135 $ kosten, also etwa 7,56
Billionen $ – das ist etwa das Doppelte des BIP von Deutschland.

R&Q sind jedoch der Meinung, dass sie eine bessere Idee als Batterien
haben, nämlich Wasserstoff als Träger für die Speicherung. In ihrem
Modell stammt fast der gesamte Speicher (54,8 TWh von 56 TWh) aus
Wasserstoff.  Dies  erfordert  zunächst  die  Hinzufügung  eines  weiteren
massiven neuen Kostenelements zum System, nämlich eines ganzen Netzes
von etwa 62 GW wasserstoffbefeuerten GuD-Kraftwerken, die allein fast
ausreichen, um das deutsche Netz bei durchschnittlicher Nachfrage zu
versorgen.

Nimmt man die Kosten für die dreifache Überbauung von Windturbinen und
Solarzellen, 56 TWh Speicher und ein Netz neuer Wasserstoffkraftwerke,
das  fast  so  umfangreich  ist  wie  das  gesamte  derzeitige  deutsche
Stromerzeugungssystem, so erhält man eine Reihe von Kosten, die in einer
rationalen Welt unmöglich machbar sein können.

Und dennoch, wenn R&Q zu ihren Schlussfolgerungen in Bezug auf die
Machbarkeit kommen, winken sie mit den Händen und sagen, es gäbe kein
Problem.  Obwohl  sie  zugeben,  dass  es  nirgendwo  auf  der  Welt  ein
Wasserstoffspeicher-,  -verteilungs-  und  -verbrennungssystem  im
industriellen Maßstab gibt, das als Grundlage für die Kostenberechnung
dienen könnte, kommen sie irgendwie auf eine Zahl von 30 Euro pro MWH
Last für die Speicherkosten – das ist mehr als tausendmal weniger als
die  Kosten  für  Tesla-Batterien.  Gibt  es  dafür  eine  Grundlage?  Am
nächsten kommen sie dem hier:

Da die unterirdische Wasserstoffspeicherung in Deutschland derzeit auf
Pilotanlagen beschränkt ist, können die derzeit 250 TWh der deutschen
Erdgasspeicher, bei denen es sich größtenteils um unterirdische Speicher
in Salzkavernen handelt, als Referenz dienen.

Leider  bin  ich  nicht  der  Meinung,  dass  die  unterirdische
Erdgasspeicherung überhaupt eine gültige Referenz darstellt. Erdgas kann
effektiv in undurchlässigen Behältern wie Salzkavernen gelagert werden,
da es sich nicht entzündet, wenn es eine Konzentration von 15 % in der
Luft  überschreitet.  Bei  Wasserstoff  ist  das  leider  nicht  der  Fall.
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Außerdem korrodiert Wasserstoff schnell und entweicht aus Pipelines und
Behältern, was zu extremen Gefahren führen kann. Ich behaupte nicht,
dass  ich  alle  technischen  Herausforderungen  kenne,  die  mit  der
Entwicklung  eines  sicheren  wasserstoffbasierten  Elektrizitätssystems
verbunden sind, aber sie sind eindeutig enorm. Wenn der Umgang mit
Wasserstoff in großen Mengen sicher und einfach wäre, würden es schon
viele  tun.  Es  gibt  einen  Grund  dafür,  dass  es  keine  großen
Wasserstoffspeicher  oder  Wasserstoffpipelines  gibt.

Die einfache Antwort auf all dies ist, dass wir von unseren Politikern
den Nachweis der Machbarkeit eines jeden Ersatz-Energiesystems verlangen
müssen,  bevor  wir  uns  auf  diese  Multi-Billionen-Fantasie-Bauprojekte
einlassen. Zeigen Sie uns ein vollständiges Wind-/Solar-/Batterie- oder
Wind-/Solar-/Wasserstoffsystem,  das  mit  vertretbaren  Kosten  für  5000
oder 10.000 Menschen im Laufe einiger Jahre funktioniert, bevor Sie
ganze  Länder  mit  zehn  oder  hundert  Millionen  Menschen  als
Versuchskaninchen  missbrauchen.

Der ganze Beitrag steht hier.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/03/22/more-confirmation-of-the-infeasib
ility-of-a-fully-wind-solar-storage-electricity-system/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Die Pläne Bidens bzgl.
Elektrofahrzeugen stützt die
schwersten Menschenrechts-
Verletzungen
geschrieben von Chris Frey | 30. März 2022

Tom Harris

[Das gilt natürlich auch für die EV-Pläne der Politik hierzulande! A. d.
Übers.]

Präsident Joe Biden unterstützt mit seinen Plänen für Elektrofahrzeuge
unwissentlich die schlimmsten humanitären Missstände in der Welt. Der
Grund  dafür  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Materialien  für  die
Herstellung der Batterien, die die heutigen Elektrofahrzeuge antreiben,
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gewonnen werden.

Um eine angemessene Leistung pro Pfund Batteriegewicht zu erzielen,
verwenden die Hersteller von Elektrofahrzeugen in der Regel verschiedene
Formen von Lithium-Ionen-Batterien (Li-Ion), die so heißen, weil die
positive Elektrode der Batterie, die so genannte Kathode, größtenteils
aus dem hochreaktiven Metall Lithium (Li) besteht. Um die Kathode stabil
zu halten, wenn die Batterie nicht in Gebrauch ist, wird das Lithium in
eine Metalloxidmatrix eingebunden, wobei die verschiedenen Hersteller
unterschiedliche Kombinationen von Metallen verwenden.

Die meisten EV-Hersteller kombinieren Lithium mit Nickel, Kobalt und
Mangan, um eine Li-Ni-Mn-Co-Oxidmatrix für die Kathode zu bilden. Tesla
ersetzt  das  Mangan  durch  Aluminium  (Al),  wodurch  eine  Li-Ni-Co-Al-
Oxidmatrix für die Kathode seiner Batterien entsteht. Tesla behauptet,
dass seine Formel kostengünstiger ist, da weniger Kobalt benötigt wird.

In allen Fällen besteht die negative Elektrode, die sogenannte Anode, in
einer EV-Batterie hauptsächlich aus Graphit.

Um  den  von  Biden  propagierten  massiven  Ausbau  von  Elektroautos  zu
unterstützen, werden riesige Mengen an Materialien für die Herstellung
von  Elektroauto-Batterien  benötigt,  zum  Beispiel  Lithium,  Kobalt,
Graphit, Nickel, Mangan und Aluminium. Betrachten wir die Quellen von
nur drei dieser Stoffe – Lithium, Kobalt und Graphit – um zu sehen, wo
die Menschenrechtsprobleme entstehen.

Eine normale Li-Ionen-EV-Batterie mit einem Gewicht von 1.000 Pfund
enthält etwa 25 Pfund Lithium. Da Lithium-Sole in der Regel weniger als
0,1 % Lithium enthält, werden etwa 25.000 Pfund Sole benötigt, um die 25
Pfund reines Lithium zu erhalten. Dieses wird hauptsächlich in Tibet und
im Hochland von Argentinien, Bolivien und Chile gewonnen (nach Angaben
des  U.S.  Geological  Survey  befinden  sich  58  %  der  weltweiten
Lithiumreserven in Chile), das als „Lithiumdreieck“ bekannt ist. Die
Lithiumproduktion in Tibet führt zu toten, giftigen Fischen und Kadavern
von Kühen und Yaks, die den Liqi-Fluss hinuntertreiben. Die Ganzizhou
Rongda Li-Mine in Tibet hat diesen Fluss gründlich vergiftet.

In  ähnlicher  Weise  sind  die  Ureinwohner  im  Lithium-Dreieck  mit
verseuchten Flüssen konfrontiert, die für den menschlichen Verzehr, die
Bewässerung des Viehs und die Bewässerungssysteme benötigt werden, und
mit Bergen, die wegen des weggeworfenen Salzes aus dem Lithium-Sole-
Verfahren verwüstet sind. In einem Bericht mit dem Titel „COMMODITIES AT
A  GLANCE  Special  issue  on  strategic  battery  raw  materials“  [etwa:
ROHSTOFFE  IM  ÜBERBLICK  Sonderausgabe  über  strategische
Batterierohstoffe], der 2020 von der Konferenz der Vereinten Nationen
für Handel und Entwicklung herausgegeben wurde, wird dies erläutert:

„Indigene Gemeinschaften, die seit Jahrhunderten in der Andenregion von
Chile, Bolivien und Argentinien leben, müssen sich mit Bergleuten um den
Zugang zu Gemeindeland und Wasser streiten. Die Bergbauindustrie ist in

https://youtu.be/6sqY6DoeAkw?t=89
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einer  der  trockensten  Wüstenregionen  der  Welt  auf  große  Mengen
Grundwasser angewiesen, um die Sole aus den Bohrlöchern abzupumpen.
Einigen  Schätzungen  zufolge  werden  etwa  1,9  Millionen  Liter  Wasser
benötigt, um eine Tonne Lithium zu gewinnen. Im chilenischen Salar de
Atacama verbrauchen der Lithiumabbau und andere Bergbauaktivitäten 65
Prozent des Wassers in der Region. Das hat große Auswirkungen auf die
örtlichen Landwirte, die Quinoa anbauen und Lamas züchten, in einem
Gebiet, in dem einige Gemeinden bereits Wasser von anderswo herbekommen
müssen.“

Eine 1000 Pfund schwere Li-Ionen-EV-Batterie enthält in der Regel auch
etwa 30 Pfund Kobalt. Der durchschnittliche Kobalterzgehalt liegt bei
etwa 0,1 %, so dass wir fast 30.000 Pfund Erz verarbeiten müssen, um 30
Pfund Kobalt zu erhalten. Die Demokratische Republik Kongo verfügt über
50 % der weltweiten Kobaltreserven und steuert fast zwei Drittel der
weltweiten  Kobaltproduktion  bei.  Dies  führt  zu  immensen  humanitären
Missständen. Im Kongo arbeiten mindestens 40.000 Kinder – manche sind
erst 4 Jahre alt – zusammen mit ihren Eltern für weniger als 2 Dollar
pro  Tag.  Sie  sind  zahlreichen  psychologischen  Verletzungen  und
Misshandlungen sowie erheblichen körperlichen Risiken ausgesetzt. Der
Ingenieur  und  Energieberater  Ronald  Stein  und  Todd  Royal,  ein
unabhängiger  Berater  für  die  öffentliche  Ordnung,  der  sich  auf  die
geopolitischen Auswirkungen von Energie konzentriert, gehen in ihrem
Buch „Clean Energy Exploitations – Helping citizens understanding the
environmental and humanity abuses that support ‚clean‘ energy“ (Saubere
Energieausbeutung  –  Hilfe  für  die  Bürger,  die  Umwelt-  und
Menschenrechtsverletzungen  zu  verstehen,  die  die  ’saubere‘  Energie
unterstützen)  auf  weitere  Einzelheiten  ein:

„Einstürze,  ständige  Belastung  durch  giftiges,  radioaktives  Wasser,
Staub und gefährliche Luft, die mit Kobalt, Blei und Uran sowie anderen
Schwermetallen belastet ist, die Tag für Tag in die Lungen geatmet
werden, damit sich die westlichen Bürger mit ihrem Tesla oder ihrer
Windturbine wohlfühlen können. Kobalterz wird nach China geliefert, denn
eine der größeren Minen im Kongo gehört der chinesischen Congo Dongfang
International Mining Company.“

Eine 1.000-Pfund-EV-Batterie enthält auch 110 Pfund Graphit. Bei einer
Konzentration  von  10  %  müssen  für  jede  Batterie  1.100  Pfund  Erz
verarbeitet werden. China produziert derzeit etwa 70 % des weltweiten
Angebots  an  Naturgraphit.  Dorfbewohner,  die  in  der  Nähe  von
Graphitunternehmen in Provinzen im Nordosten Chinas leben, klagen über
„glitzernde  Nachtluft“,  Ernteschäden,  rußverschmierte  Häuser  und
Besitztümer  sowie  verschmutztes  Trinkwasser.

In seiner Rede zur Lage der Nation sprach Biden von der Förderung von
„Umweltgerechtigkeit“ und „mehr Fairness“. Der Präsident sagte: „Ich
werde ehrlich zu Ihnen sein, wie ich es immer versprochen habe“.

Biden muss nun auch in Bezug auf Elektrofahrzeuge ehrlich sein. Sie

https://www.amazon.com/Clean-Energy-Exploitations/dp/1665704969?&linkCode=sl1&tag=americaoutlou-20&linkId=0d39f5d76f793d51d8ac2a0b62d8b649&language=en_US&ref_=as_li_ss_tl
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/china-production-of-clean-lithium-ion-batteries-reportedly-causes-heavy-air-water-pollution-with-graphite-in-northeast-provinces/


verstoßen  in  grober  Weise  gegen  grundlegende  Prinzipien  der
Umweltgerechtigkeit und sind alles andere als fair gegenüber den Armen
der Welt, die leiden und sterben müssen, damit reiche westliche Eliten
mit ihren Elektroautos Tugendzeichen setzen können.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Autor: Tom Harris is executive director of the International Climate
Science Coalition

Link:
https://www.cfact.org/2022/03/21/bidens-ev-plans-support-the-worst-human
itarian-abuses/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Biden versprach Europa mehr US-
Flüssiggas … vergaß aber, sich
zuerst mit der Industrie
abzusprechen
geschrieben von Chris Frey | 30. März 2022

David Middleton

Aus der Rubrik „es gibt keinerlei Flüssiggas, das man irgendjemandem
versprechen kann“:

Sonnabend: „Energie-Absurdität des Tages“

Angesichts der Tatsache, dass die Industrie ihre Kapazitäten in den
nächsten  Jahren  bereits  ausbaute,  versprach  Biden  einfach,  die
Ergebnisse  der  Arbeit  anderer  abzuliefern,  ähnlich  wie  bei  seinen
Semesterarbeiten  am  College.

https://www.realclearenergy.org/articles/2022/03/09/joe_bidens_electric_car_plans_support_the_worlds_worst_humanitarian_abuses_820821.html
https://www.cfact.org/author/tom-harris/
https://www.cfact.org/2022/03/21/bidens-ev-plans-support-the-worst-humanitarian-abuses/
https://www.cfact.org/2022/03/21/bidens-ev-plans-support-the-worst-humanitarian-abuses/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/30/biden-versprach-europa-mehr-us-fluessiggas-vergass-aber-sich-zuerst-mit-der-industrie-abzusprechen/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/30/biden-versprach-europa-mehr-us-fluessiggas-vergass-aber-sich-zuerst-mit-der-industrie-abzusprechen/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/30/biden-versprach-europa-mehr-us-fluessiggas-vergass-aber-sich-zuerst-mit-der-industrie-abzusprechen/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/30/biden-versprach-europa-mehr-us-fluessiggas-vergass-aber-sich-zuerst-mit-der-industrie-abzusprechen/
https://wattsupwiththat.com/author/debunkhouse/


Die US-Exportkapazität für Flüssigerdgas wird Ende 2022 die größte der
Welt sein. Quelle

Da die meisten LNG-Lieferungen Teil langfristiger Verträge sind, sind
die Anlagen derzeit voll ausgelastet, und da der größte Exporteur bis in
die  2040er  Jahre  „ausverkauft“  ist,  gibt  es  nur  sehr  wenig
überschüssiges  LNG,  das  nach  Europa  geliefert  werden  kann…

Cheniere Energy Inc., der größte Exporteur von verflüssigtem Erdgas in
den USA, hat die geplante Produktion aus der 7 Milliarden Dollar teuren
Erweiterung seiner Anlage in Corpus Christi bis in die 2040er Jahre
ausverkauft, sagte der CEO des Unternehmens, Jack Fusco.

Bloomberg
Die drei Schreiberlinge der Demokraten in der FERC haben eine neue Hürde
für den künftigen Ausbau errichtet, die über das hinausgeht, was bereits
in Arbeit ist…

FERC  veröffentlicht  „historische“  Überarbeitung  der  Pipeline-
Genehmigungen

Miranda Willson

Die  Federal  Energy  Regulatory  Commission  (FERC)  hat  gestern
weitreichende  neue  Richtlinien  für  Erdgasprojekte  herausgegeben,
darunter auch erstmals einen Schwellenwert für den Klimawandel, und
damit  jahrzehntelange  Präzedenzfälle  für  die  Genehmigung  großer
Energieinfrastrukturen  auf  den  Kopf  gestellt.

Die FERC aktualisierte eine 23 Jahre alte Richtlinie für die Bewertung
geplanter Erdgaspipelines und fügte neue Erwägungen für Landbesitzer,
umweltgerechte Gemeinden und andere Faktoren hinzu. In einer separaten,

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/03/prom_1.jpg
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=50598
https://www.reuters.com/business/energy/should-europe-use-more-long-term-lng-contracts-2022-02-07/#:~:text=Approximately 70% of LNG trade,between 10 and 25 years.
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/gas-deliveries-to-us-lng-export-facilities-flow-full-tilt-into-2022-68280113
https://www.bnnbloomberg.ca/cheniere-says-new-lng-sold-out-into-2040s-ceraweek-update-1.1733800


aber  damit  zusammenhängenden  Entscheidung  legte  die  Kommission  auch
einen Rahmen für die Bewertung der Treibhausgasemissionen von Projekten
fest.

Die  drei  demokratischen  Mitglieder  der  Kommission  stimmten  beiden
Richtlinien  zu,  während  die  beiden  Republikaner  im  Gremium  sie
ablehnten.

…

„Wir werden diese Politik jedoch in der Zwischenzeit anwenden, damit die
Kommission die Anträge für Pipelines und LNG ohne Verzögerung bearbeiten
kann“, sagte Glick.

Im Gegensatz zu den Behauptungen der demokratischen Kommissare, dass
dies der Gasindustrie mehr Sicherheit geben wird, wirft die vorläufige
Politik  „mehr  Fragen“  für  Gasentwickler  auf,  sagte  Amy  Andryszak,
Präsidentin und CEO der Interstate Natural Gas Association of America.
Zum  Beispiel  wird  in  der  Erklärung  nicht  erklärt,  inwieweit  die
Erschließungsunternehmen zur Schadensbegrenzung verpflichtet sind, sagte
sie.

…

E&E News

Während sie „diese Politik in der Zwischenzeit anwenden werden, um der
Kommission die Möglichkeit zu geben, Anträge für Pipelines und LNG ohne
Verzögerung  zu  bearbeiten“,  wird  eine  künftige  Ausweitung  der  LNG-
Kapazitäten eher schwierig sein, es sei denn, die Wähler entlassen die
Demokraten in den Jahren 2022 und 2024 massenhaft. Das Wort Interim hat
tatsächlich eine Definition.

Hinweis: In den Artikeln wird der Ausdruck „Milliarden Kubikmeter“ (Bcm)
verwendet.  Dieser  Begriff  wird  in  der  US-amerikanischen  Öl-  und
Gasindustrie (der einzigen Branche, die von Bedeutung ist) in der Regel
nicht verwendet. Wir verwenden Milliarden Kubikfuß (Bcf).

● 1 Bcm = 35,3 Bcf

● Die Gesamtausfuhrkapazität der USA wird im Jahr 2022 voraussichtlich
14 Bcf/d erreichen.

● Die Europa zugesagten 50 Mrd. m³/Jahr bis 2030 = 1.765 Mrd. Bcf/Jahr.

● 1765 Bcf/Jahr = 4,8 Bcf/d.

●  Im  Jahr  2021  exportierten  US-LNG-Unternehmen  durchschnittlich  2,5
Bcf/d nach Europa.

● Die Chancen stehen gut, dass sie im Jahr 2030 mehr als 5 Bcf/d nach
Europa liefern werden.

https://www.eenews.net/articles/ferc-issues-historic-overhaul-of-pipeline-approvals/
https://www.merriam-webster.com/dictionary/interim


Biden hat versprochen, etwas zu liefern, worauf er keinen Einfluss hat
und was wahrscheinlich sowieso passieren würde. Ich würde ihn einen
wertlosen Sack Schiefer nennen, aber das wäre unfair gegenüber Fäkalien.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/03/26/biden-promised-europe-more-lng-fr
om-us-forgot-to-check-with-industry-first/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

PLURV – die erstaunlich einfachen
Tricks der Wissenschaftsleugner
geschrieben von AR Göhring | 30. März 2022

von AR Göhring

Vor kurzem stellten wir einen elf Jahre alten Film des Bayerischen
Rundfunks vor, der sich mit dem Waldsterben in den 1980er Jahren
beschäftigte. Das Fazit lautete recht deutlich: Es gab schlicht kein
Waldsterben in Mitteleuropa – im Gegenteil, der deutsche Wald wuchs
sogar etwas.

Wie konnte es dennoch zu dem in fast allen gesellschaftlichen Gruppen zu
dem Untergangs-Glauben kommen – mit erstaunlich kurzen Fristen wie „in
drei Jahren ist der Wald tot“? Der Film bietet hauptsächlich zwei
Erklärungen an: Das bereits damals unselige Treiben von Medien wie Stern
und Spiegel, und dem konformistischen Bedürfnis nach gesellschaftlicher
Harmonie.

Das heute weitgehend verschwiegende „Waldsterben“, das selbst bei
Wikipedia mit verdächtig wenigen Zeilen abgehandelt wird, ist die
Blaupause für alle späteren Umwelt- und Gesundheits-Katastrophen, die
nur in den Medien stattfanden. Alle Tricks, die nach der hanebüchenen
ersten Waldsterbens-Publikation von Bernhard Ulrich 1979 von
Wissenschaftlern, Politikern, Aktivisten und Medien angewandt wurden,
finden sich heute wieder.

Pikant ist, daß die Trickser ihre eigenen Betrügereien im Sinne einer
Freudschen Projektion der Gegenseite vorwerfen – zum Beispiel EIKE. Im
Englischen hat sich für die einzelnen Punkte das Akronym FLICC etabliert
– erfunden ausgerechnet von „Mister 97%“ John Cook aus Australien. Im
Deutschen wird FLICC mit PLURV übersetzt, wie die Seite klimafakten.de
erklärt, es steht für „Pseudo-Experten, Logik-Fehler, Unerfüllbare

https://wattsupwiththat.com/2022/03/26/biden-promised-europe-more-lng-from-us-forgot-to-check-with-industry-first/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/26/biden-promised-europe-more-lng-from-us-forgot-to-check-with-industry-first/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/29/plurv-die-erstaunlich-einfachen-tricks-der-wissenschaftsleugner/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/29/plurv-die-erstaunlich-einfachen-tricks-der-wissenschaftsleugner/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/20/aufklaerung-ist-moeglich-fulminantes-br-arte-video-zum-angeblichen-waldsterben-der-80er/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/20/aufklaerung-ist-moeglich-fulminantes-br-arte-video-zum-angeblichen-waldsterben-der-80er/
https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard_Ulrich_(Forstwissenschaftler)
https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard_Ulrich_(Forstwissenschaftler)
https://www.klimafakten.de/meldung/p-l-u-r-v-dies-sind-die-haeufigsten-desinformations-tricks-von-wissenschafts-leugnern
https://www.klimafakten.de/meldung/p-l-u-r-v-dies-sind-die-haeufigsten-desinformations-tricks-von-wissenschafts-leugnern


Erwartungen, Rosinenpickerei sowie Verschwörungsmythen.“

Bereits auf den ersten Blick erschließt sich, daß nicht weniges davon
zentraler Teil des klimapolitischen Komplexes ist.

1. Pseudoexperten: Unqualifizierte als Quelle relevanter Informationen
nennen.
Wie in Filmen und Texten über z.B. EIKE gern gesagt wird, seien unsere
Wissenschaftler „fachfremd“, weil keine Klimatologen, sondern „nur“
Ingenieure oder Strömungsmechaniker, von unbedeutenden Hochschulen und
so weiter.
Aber wer sind die Großen der deutschsprachigen Klima-Astrologie? Da gibt
es zwar Max-Plancker wie Mojib Latif (die trotzdem gefühltes Wissen als
sichere Prognose abgeben), aber auch mit Solarthermie gescheiterte Profs
für regenerative Energie wie Volker Quaschning von der HTW Berlin.
Klimapapst Schellnhuber war an den jungen („unbedeutenden“)
Universitäten Regensburg und Oldenburg, machte früh in Umweltschutz,
gründete seinen eingetragenen Verein PIK 1992 selber und erfand die
Kipp-Punkte und „x°-Ziele“. Oder international: Der US-Politiker und Ex-
Vizepräsident Albert (Al) Gore, Millionärssohn und Verwaltungswirt, hat
überhaupt keine naturwissenschaftliche Ausbildung, machte in den Nuller
Jahren aber mit seiner Klima-Agitation Milliarden.
Man könnte zusammenfassend sagen: Da wollen Unterdurchschnittliche aus
dem Keller heraus. Unterstützt werden sie von ein paar tatsächlich
Kompetenten, denen aber ihr Gehalt und das Renommée einer Professur
nicht reicht (das ist gar nicht mal selten), und die daher die
Panikmache der Unbegabten nutzen, um bekannt zu werden und ordentlich
Nebenverdienste zu ergattern.
Wenn man sich verwandte Komplexe wie den Coronismus anschaut, die sich
mit „Klima“ teilweise überlappen (siehe Lauterbachs Buch), entdeckt man
zusätzlich Politiker und Forscher, die, wie Bundestags-Küken Emilia
Fester außer Spaß&Party rein gar nichts im Lebenslauf stehen haben, oder
deren Professuren und Dissertationen von zweifelhaftem Charakter sind
(Lauterbach, Drosten).

Aufgeblähte Minderheiten: eine kleine Zahl abweichender Meinungen
fälschlich als große Menge präsentieren. Da muß man schon schmunzeln –
es sind gerade die „97%“-Fantasten von Skeptical Science und anderen
„Faktencheckern“, die mit behaupteten Zahlen und manipulierten
Statistiken eine große Mehrheit der Klimagläubigen simulieren. Die 97%
von John Cook aus dem Jahre 2013 zum Beispiel beziehen sich nur auf die
gefundenen Publikationen, die überhaupt eine Aussage zum Klimakollaps
(ja/ nein) machen – und das war nur rund ein Drittel. Barack Obama
störte das nicht – er zitierte einfach die 97%, ohne zu sagen, „97% von
was“. Überhaupt – seit wann braucht echte Wissenschaft Meinungsumfragen,
wieviel % der Forscher ein Ergebnis für korrekt halten? Entweder ein
Wissenschaftler kann Meßdaten oder Beobachtungen für seine Hypothese
vorbringen, die niemand entkräften kann, und damit eine Theorie
begründen. Kann er es nicht, war die Hypothese falsch – da braucht es
keine Abstimmungen.

https://www.athenas.de/referent/prof-dr-stefan-rahmstorf/?msclkid=e45259348acd1b76508c3b753a1179b8&utm_source=bing&utm_medium=cpc&utm_campaign=DE%20-%20Speakers%20-%20Focus%20Keywords&utm_term=%2B%22stefan%20rahmstorf%22%20%2Bvortr%C3%A4ge&utm_content=Stefan%20Rahmstorf
https://www.athenas.de/referent/prof-dr-stefan-rahmstorf/?msclkid=e45259348acd1b76508c3b753a1179b8&utm_source=bing&utm_medium=cpc&utm_campaign=DE%20-%20Speakers%20-%20Focus%20Keywords&utm_term=%2B%22stefan%20rahmstorf%22%20%2Bvortr%C3%A4ge&utm_content=Stefan%20Rahmstorf
https://www.achgut.com/artikel/durchsicht_das_gedaechtnis_des_dr._lauterbach
https://www.achgut.com/artikel/frankfurter_goethe_uni_naehrt_zweifel_an_professor_drostens_doktorarbeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Skeptical_Science


2. Logik-Fehler: Argumentationen vorbringen, die sich beim genauen
Hinsehen als unlogisch erweisen. Zum Beispiel aus korrekten
Informationen falsche Schlüsse ziehen.

Wo sich auf der z.B. EIKE-Seite unlogische Informationen befinden,
möchten wir doch gerne einmal sehen. Falsche Schlüsse ziehen wir –
leider – nicht, da sich unsere Warnungen nach und nach bewahrheiten.
Größere Blackouts gibt es zum Glück (noch) nicht, aber die Gas-
Energiekrise hat uns nicht wirklich überrascht. Die Minister Habeck und
Baerbock hingegen schon, dem Habeck kann man den Realitätsschock sogar
ansehen…

Irreführende Analogien: Das ist eher eine Domäne von Hirschhausen,
Lesch, Rahmstorf & Co.: Man denke nur an den legendären Vergleich von CO2

und Blausäure – beides seien Stoffe, die in geringster Konzentration
gefährlich seien. Humbug – CO2 ist Pflanzennahrung, und nur in der
Vorstellung eines Panikmachers ein gefährlich heizendes Molekül, egal in
welcher Konzentration. Blausäure ist per se ein Gift, das von Bäumen wie
der Mandel gezielt hergestellt wird, um Freßfeinde oder unerwünschte
Tiere fernzuhalten. Blausäure hat nur diese Funktion – ohne sie würde
das Molekül gar nicht existieren.
Eine andere typische Fehl-Analogie von „Klima-Ärzten“ wie Hirschhausen
und Ganten: „Die Erde hat Fieber.“ Der Planet mit seiner Biosphäre ist
kein Lebewesen, sondern eine Summe der vielen Biotope. Fieber ist eine
Reaktion der tierischen Immunabwehr gegenüber Keimen, und daher meist
absolut sinnvoll. Die „Überhitzung“ der Erdatmosphäre, sofern sie denn
stattfinden würde, wäre ein physikalischer Prozeß, der nicht gut oder
schlecht ist. Wobei – die Warmzeiten des Planeten waren nicht nur für
menschliche Zivilisationen, sondern auch für die meisten Lebewesen
selbst die besten Zeiten. Die Heißzeiten ohne gefrorene Polkappen waren
eine Blütezeit des Lebens – mit üppiger Vegetation und Lurchen auf
Antarktika. Deren Fossilien liegen heute unter kilometerdickem Eis.

3. Unerfüllbare Erwartungen: Von der Wissenschaft Dinge verlangen, die
sie gar nicht erfüllen kann, zum Beispiel durch das Fordern eines Grades
an Gewißheit, der unerreichbar ist.

Schon seltsam – behaupten die PIKler und ihre internationalen IPCC-
Kollegen doch gerne, „the Science has settled“, die Klimawissenschaft
sei etabliert, und das Grundsätzliche sei unwiderlegbar bewiesen. In den
Assessments Reports AR, den Sachstandsberichten des Weltklimarates IPCC,
hingegen steht, zumindest in der Langversion, verdächtig oft nur „ist
wahrscheinlich“ und so weiter. Wissenschaftlich ist das auch viel
ordentlicher – aber auch gleich, da in den Tagesthemen und im Spiegel
aus Wahrscheinlichkeiten sehr schnell absolute Gewißheiten werden. Was
wir Klimaskeptiker daher fordern, ist, die vorsichtige Ausdrucksweise
der Reports denn auch grundsätzlich in den Presseerklärungen von PIK,
MPG beizubehalten. Aber würden sie dann noch in den Medien überhaupt
erwähnt?



4. Rosinenpickerei: Informationen bewußt lückenhaft auswählen, so daß
sie bei isolierter Betrachtung die eigene Position zu stützen scheinen.

Wieder eine klare Projektion der Alarmisten auf ihre Kritiker, da jedes
besondere Wetterphänomen irgendwo auf der Erde sogleich als Beweis für
den Klimakollaps angeführt wird. Schmelzendes Meereis der Arktis im
Sommer der letzten Jahre wird erwähnt und mit bunten Fotos illustriert –
gewaltiges Wachstum des arktischen Eises im Winter hingegen
verschwiegen. Dem (noch) tauenden Permafrost in Nordostasien wird im
Weltspiegel ein eigener Beitrag gegönnt, der Texas Freeze 2021 eher
verschämt abgehandelt. Daß das Jahr 21 global recht naß und kalt war,
wurde in den Massenmedien eher stückweise abgehandelt – zum Beispiel die
teils ausgefallenen Kaffeeernten in Südamerika. Daß in Britisch
Kolumbien und im Tal des Todes im Hochsommer ein paar Tage lang
Hitzerekorde zu verzeichnen waren, wird hingegen sehr breit ausgewalzt
und fast im selben Atemzug als Ergebnis des Klimawandels dargestellt.

5. Verschwörungsmythen: Üble Machenschaften und geheime Bünde
unterstellen – zum Beispiel daß Einzelpersonen oder Gruppen absichtsvoll
Beweise zum Klimawandel fälschen usw.

So etwas unterstellen Klimaskeptiker nicht nur, es ist Realität.
Alarmisten wie Mojib Latif behaupten frei erfundene Katastrophen wie „in
20 Jahren gibt es bei uns kein Eis und Schnee mehr im Winter“ – was
Kollegen gerne unterstützen und zum Teil noch unterbieten. Die Medien
machen auch gern mit und behaupten irgendwelche Fristen oder Kippunkte,
nach deren Ablauf die Welt untergehe. Legendär ist der BILD-Titel „Wir
haben nur noch 13 Jahre“ von 2007, auf den der unvergleichliche Henryk
Broder 2020 hinwies (s. Bild oben). Eine Absprache muß es, das sei
angemerkt, nicht unbedingt gegeben haben. Menschen mit ähnlichen
Interessen handeln ähnlich – das sich selbst organisierende System, wie
Michael Limburg es gerne nennt.
Dennoch werden hin und wieder Absprachen öffentlich, wie zum Beispiel
2009 und 10 im Rahmen der „Klima-Gates“. Damals hatten Hacker Emails vom
Server der Universität von East Anglia kopiert, in denen wichtige
Klimaforscher intern darüber diskutierten, wie man die mangelnde Passung
der Computermodelle mit den realen Meßdaten in Übereinstimmung bringen
könne – mit offensichtlicher Manipulation.

Dagegen sehen die Behauptungen von Klima-Faktencheckern und
„Wissenschaftlern“, EIKE sei üppigst von der Öl- und/oder
Kernkraftindustrie finanziert, und die dicke Spinne im Netz der
weltweiten Klimaleugnerverschwörung, richtig lustig aus, da wir im
Vergleich zur weltweiten Panikindustrie nur verschwindend geringe Mittel
zur Verfügung haben – und so gut wie keinen Einfluß in den Massenmedien.

Fallen Ihnen noch weitere Tricks der Alarmisten ein, mit denen sie ihre
erfundenen Narrative verbreiten und Kritiker diskreditieren wollen?
Schreiben Sie es in die Kommentare!

https://www.volksverpetzer.de/bericht/eike/
https://www.volksverpetzer.de/bericht/eike/


Vergleich: UAH mit RSS
geschrieben von Chris Frey | 30. März 2022

Andy May

K o m m e n t a r e  z u  m e i n e n  j ü n g s t e n  B e i t r ä g e n  ü b e r
HadCRUT5–Oberflächentemperaturen  und  UAH–Temperaturen  in  der  unteren
Troposphäre [in deutscher Übersetzung beim EIKE hier] verkommen oft zu
einem Vergleich der Genauigkeit von RSS– und UAH-Satellitentemperaturen.
Einige  scheinen  zu  glauben,  dass  RSS  genauer  ist  als  UAH,  obwohl
Radiosondendaten das Gegenteil beweisen. Dies ist also ein Beitrag, um
das Thema kurz zu behandeln.

Meine Hauptquellen sind ein Blogbeitrag von Roy Spencer und ein von
Experten begutachtetes Papier [1] von John Christy, Roy Spencer, William
Braswell und Robert Junod aus dem Jahr 2018 hier. Das Papier aus dem
Jahr 2018, hier CSBJ18 genannt, enthält eine umfassende Analyse von vier
Satelliten-Temperaturdaten  aus  der  mittleren  Troposphäre.  Drei  davon
sind globale Datensätze: UAH (Version 6), RSS (Version 4) und NOAA
(Version  4).  Der  vierte  ist  die  neuere  UW-Serie  (University  of
Washington, Version 1), die nur die kritische tropische Region von 30°S
bis 30°N abdeckt.

Vergleiche der Satellitendatensätze sind schwierig, da sie zwar die
gleichen  Daten  enthalten,  aber  sehr  unterschiedliche  Verfahren  zur
Erstellung  ihrer  jeweiligen  Temperaturaufzeichnungen  verwenden.
Insbesondere  das  UAH-Verfahren  unterscheidet  sich  deutlich  von  den
anderen drei. Während der traditionelle NOAA-Datensatz „STAR“ heißt,
gibt  es  jetzt  einen  neuen  Datensatz  namens  RMTMT  für  die  mittlere
Troposphäre, auf den wir am Ende des Beitrags eingehen werden.

CSBJ18  vergleicht  alle  Satellitendatensätze  mit  564  Stationen  des
Integrated Global Radiosonde Archive (IRGA). Die verwendeten Stationen
haben Daten von 1979 bis 2016. Die monatlichen Satellitendaten wurden
mit den monatlichen Durchschnittswerten der Radiosonden (Wetterballons)
auf einem globalen Gitter verglichen. CSBJ18 erläutert die Einzelheiten
der von ihnen durchgeführten Vergleiche. Ihr Verfahren und ihre Methoden
waren sehr gründlich. Da fast alle Radiosondenaufzeichnungen über Land
erfolgen,  wurden  auch  Vergleiche  mit  Wetter-Reanalysedatensätzen
angestellt, da die Erwärmungsraten über Land und Ozean unterschiedlich
sind.

Bei jedem Vergleich, sowohl global als auch für die Tropen, korrelierte
die UAH-Satelliten-Temperaturaufzeichnung am besten mit den Radiosonden.
Darüber hinaus ist der globale UAH-Temperaturtrend niedriger als die
Trends der anderen Datensätze von 1979 bis 2015 weltweit und für die

https://eike-klima-energie.eu/2022/03/29/vergleich-uah-mit-rss/
https://andymaypetrophysicist.com/author/andymay2014/
https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/15/satellite-and-surface-temperatures/
https://www.metoffice.gov.uk/hadobs/hadcrut5/
https://www.nsstc.uah.edu/climate/
https://eike-klima-energie.eu/2022/03/17/von-satelliten-und-am-boden-gemessener-temperatur/
https://www.remss.com/measurements/upper-air-temperature/
https://www.ncei.noaa.gov/products/weather-balloon/integrated-global-radiosonde-archive
http://www.drroyspencer.com/2019/04/uah-rss-noaa-uw-which-satellite-dataset-should-we-believe/
https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/25/uah-v-rss/#post-5553-endnote-1
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01431161.2018.1444293
https://www.ncei.noaa.gov/products/weather-balloon/integrated-global-radiosonde-archive


Tropen. Die Radiosondendaten sind nicht perfekt, sie enthalten auch
f e h l e r h a f t e  D a t e n ,  a b e r  s i e  s i n d  u n a b h ä n g i g  v o n  d e n
Satellitenaufzeichnungen  und  bieten  eine  neutrale,  unvoreingenommene
Überprüfung  der  verschiedenen  Methoden  zur  Verarbeitung  der
Satellitendaten.  Für  die  verschiedenen  Temperatur-Datensätze  gibt  es
keine solche Überprüfung, da sie alle dieselben Daten verwenden und
meist auch dieselben Methoden zu ihrer Verarbeitung nutzen.

Einer  der  Gründe  dafür,  dass  UAH  einen  geringeren  Erwärmungstrend
aufweist als die anderen Datensätze, ist, dass UAH eindeutig verfälschte
Daten  in  den  älteren  NOAA-11-  bis  NOAA-14-Satelliteninstrumenten
korrigiert hat, was bei den anderen Datensätzen nicht der Fall ist.
Diese  Satelliten  nutzten  ein  früheres  MSU-Instrument  und  hatten
Orbitalprobleme, die korrigiert werden mussten. NOAA-14 überschnitt sich
mit NOAA-15 für drei Jahre, und NOAA-15 verfügte über eine wesentlich
fortschrittlichere MSU (die AMSU) und hatte während des Zeitraumes der
Überschneidung eine bessere Umlaufbahn. Ein Vergleich der Daten von
NOAA-15 mit NOAA-14 zeigte das Problem mit dem NOAA-14-Instrument; die
Einzelheiten, wie UAH dieses und andere Probleme korrigiert, werden in
einem  Papier  von  Spencer,  Christy  und  Braswell  aus  dem  Jahr  2017
erläutert [2]. Nachdem alle Korrekturen auf die NOAA-14- und NOAA-15-
Daten  angewendet  wurden,  zeigte  NOAA-14  immer  noch  eine  um  +0,2
°C/Dekade stärkere Erwärmung als NOAA-15. Nachdem nur die grundlegende
tageszeitliche Korrektur angewandt wurde, unterschieden sich die beiden
Satelliten sogar um 0,34°C/Dekade [1].

Die  vollständige  Geschichte  aller  erforderlichen  Korrekturen  und
Anpassungen  zur  Erstellung  einer  Aufzeichnung  der  troposphärischen
Temperatur über Satellit ist zu kompliziert, um sie hier zu erläutern,
ist aber in den zitierten Quellen gut dokumentiert. Wir werden hier nur
die  Ergebnisse  des  Vergleichs  der  Satellitendaten  mit  den
Radiosondendaten von Christy et al. aufzeigen. In Abbildung 1 werden die
Daten  der  globalen  Radiosondenstationen  mit  den  Satellitendaten  an
denselben Orten verglichen. Bei diesem Vergleich korrelieren die UAH-
Daten am besten mit den nicht bereinigten Radiosondendaten. Die Y-Achse
gibt  die  Korrelation  zwischen  den  Satellitendaten  und  den
Radiosondendaten  an,  wobei  ein  höherer  Wert  besser  ist.  Die
durchgezogenen  Balken  stellen  die  unbereinigten  Daten  dar,  die
gestrichelten Balken verwenden die gleichen Satellitendaten, aber die
bereinigten Radiosondendaten enthalten nur die Radiosonden, die mit dem
jeweiligen Satellitendatensatz mit einem Korrelationskoeffizienten von
0,7  oder  besser  übereinstimmen.  An  den  Satellitendatensätzen  wurden
keine Änderungen vorgenommen.
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Abbildung 1: Die Korrelation zwischen den drei globalen Satellitendaten
und den Radiosonden-Temperaturen. Die durchgezogenen Balken umfassen
alle Radiosonden, nicht bereinigt. Die gestrichelten Balken verwenden
nur Radiosonden, die gut mit dem jeweiligen Satellitendatensatz
korrelieren. Eine höhere Korrelation ist besser, der UAH-Datensatz
korreliert besser mit den Radiosonden als die anderen. Quelle: (Christy,
Spencer, Braswell, & Junod, 2018).

Wie Christy et al. erklären, korreliert der UAH-Datensatz zwar besser
als die beiden anderen Satellitendatensätze, der Unterschied in der
Korrelation nähert sich jedoch der statistischen Signifikanz, erreicht
aber nicht dieses Niveau. Abbildung 2 vergleicht die Temperaturtrends
der IGRA-Radiosonden mit denen der globalen Satellitendaten. Der Trend
der nicht bereinigten Radiosondendaten von 1979 bis 2015 ist in Grau
dargestellt. Die Satellitendaten für die Radiosondenstandorte sind in
grün  dargestellt.  Die  bereinigten  Radiosondendaten  sind  in  rot
dargestellt, und der Trend des gesamten globalen Gitters ist in rosa
dargestellt:
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Abbildung 2. Ein Vergleich der Erwärmungstrends
von 1979 bis 2015 für die Radiosondendaten und
die drei globalen Satelliten. Quelle: CSBJ18.

Der UAH-Datensatz stimmt besser mit dem Erwärmungstrend der Radiosonde
überein als die RSS- und NOAA-Datensätze. Die bessere Übereinstimmung
gilt sowohl für die bereinigten als auch für die nicht bereinigten
Daten. An den Radiosondenstandorten liegt der UAH-Trend innerhalb von
0,01°C/Dekade  des  nicht  bereinigten  Radiosondentrends.  Die  RSS-  und
NOAA-Datensätze zeigen eine viel stärkere Erwärmung.

Die Ansicht von NOAA

Es  ist  interessant  und  aufschlussreich,  dass  CSBJ18  in  keinem  der
Zeitschriftenartikel oder Blogbeiträge, die ich finden konnte, widerlegt
wurde. Tatsächlich scheinen sie es zu vermeiden, die früheren Satelliten
zu diskutieren, d. h. NOAA-14 und frühere Satelliten, die die in CSBJ18
und weiter oben diskutierten Probleme haben. Cheng-Zhi Zou, der an der
Pflege des NOAA-Satellitendatensatzes mitwirkt, hat eine Abhandlung [3]
geschrieben, in der er die Temperaturaufzeichnungen von RSS, NOAA und
UAH vergleicht, aber er beginnt den Vergleich im Jahr 2002, also lange
nachdem  NOAA-15  mit  der  fortschrittlicheren  AMSU-Mikrowelleneinheit
gestartet wurde. Dadurch wird ein Vergleich der Satellitenaufzeichnungen
von NOAA-14 und früheren Satelliten, die die primitiveren MSU-Daten
enthalten, vermieden. Seine Abbildung 4 (unsere Abbildung 3) vergleicht
die Aufzeichnungen von 2002 bis 2020:
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Abbildung 3. Ein Vergleich von UAH v6, STAR (NOAA) v4.1, RSS v4 und NOAA
RFTMT. In den linken Diagrammen sind alle vier Anomalieaufzeichnungen im
gleichen Maßstab dargestellt, die rechten Diagramme zeigen die
Unterschiede zu RFTMT. Beachten Sie, wie ähnlich RSS und UAH in beiden
Darstellungen sind. Die NOAA STAR- und NOAA RFTMT-Datensätze sind
Ausreißer.

Die  linke  Grafik  in  Abbildung  3  vergleicht  die  erzeugten
Temperaturanomalien  und  zeigt,  dass  sich  die  verschiedenen
Temperaturreihen  von  2002  bis  2020  recht  gut  überlagern,  mit
gelegentlichen NOAA STAR-Ausreißern in rot. Die rechte Grafik zeigt den
Unterschied zwischen den drei aufgeführten Satellitenaufzeichnungen und
dem neuen NOAA-RFTMT-Datensatz, der von Zou et al. vorgestellt wurde.
Der neue RFTMT-Datensatz der NOAA ist sowohl über Land als auch über dem
Ozean wärmer als RSS oder UAH, und zwar um fast den gleichen Betrag. Es
ist bemerkenswert, wie nahe RSS und UAH beieinander liegen. Zou et al.
wollen  RFTMT  als  neuen  Standard-Satellitendatensatz  etablieren  und
behaupten, er sei genauer als die anderen, aber ich bin da nicht an
Bord.

Zou et al. weisen darauf hin, dass NOAA-15 gegen Ende seiner Lebensdauer
Probleme hatte und STAR es bis 2015 verwendet. Dies ist wahrscheinlich
die Ursache für einige der NOAA-STAR-Probleme. UAH nutzt NOAA-15 seit
2007 nicht mehr, und RSS nutzt ihn seit 2010 nicht mehr. Zou et al.
empfehlen,  ihre  neue  RFTMT-Satellitenaufzeichnung  als  Standard  zu
verwenden, doch scheint es sich dabei nur um einen weiteren Versuch der
NOAA zu handeln, den Erwärmungstrend durch ungerechtfertigte Anpassungen
und umfangreiche Auslese von Satellitendaten zu verstärken. Zou et al.
schätzen, dass ein Satellit mit dem fortschrittlichsten AMSU-Instrument
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auf einer perfekt stabilen Umlaufbahn und unter idealen Bedingungen eine
Trendunsicherheit von weniger als 0,04°C/Dekade über den Zeitraum von
2002-2020 aufweist, was mit früheren Schätzungen übereinstimmt. Orbitale
Merkmale  tragen  zur  Unsicherheit  bei,  und  die  von  ihm  angegebenen
Gesamttrends  der  globalen  Erwärmung  sind  UAH:  0,17°C/Dekade,  STAR:
0,17°C/Dekade, RSS: 0,18°C/Dekade, und RFTMT: 0,20°C/Dekade. Die mit
allen Erwärmungstrends verbundenen Gesamtunsicherheiten liegen bei etwa
±0,1°C/Dekade. Die Unsicherheiten nach Satellit sind in Abbildung 3
aufgeführt. Möglicherweise müssen Sie auf Abbildung 3 klicken, um die
Werte in voller Größe zu sehen.

Berechnung der Klima-Sensitivität mit UAH

Christy und McNider [4] verifizieren nicht nur, dass die Radiosonden-
Temperaturdaten besser mit den UAH-Daten vergleichbar sind als die RSS-
oder NOAA-Daten, sondern verwenden die Daten auch zur Berechnung der
unteren  troposphärischen  Klima-Sensitivität  auf  den  Treibhauseffekt.
Dies lässt sich am besten als TCR-Schätzung (transient climate response)
charakterisieren,  und  Christy  und  McNider  nennen  es  TTCR  für
tropospheric  transient  climate  response.

Sie akzeptierten die Annahmen des IPCC, dass die einzigen signifikanten
Einflüsse  auf  das  Klima  seit  1979  Vulkanausbrüche,  menschliche
Treibhausgasemissionen,  andere  menschliche  Aktivitäten  und  ENSO-
Aktivität sind. Sie entfernten die vulkanischen und ENSO-Effekte aus
ihrer  UAH-Aufzeichnung  der  unteren  Troposphäre,  und  der  zugrunde
liegende  Trend  betrug  ohne  diese  Effekte  etwa  +0,1°C/Dekade.

Sie verwendeten die Werte des IPCC AR5 für den Treibhausgasantrieb seit
1979  (1,45  W/m²)  und  den  Gesamtantrieb  (1,24  W/m²).  Unter
Berücksichtigung der korrigierten Erwärmung von 0,1°C/Dekade ergibt sich
für  ihren  Zeitraum  eine  Gesamterwärmung  von  0,368°C.  Der  Zeitraum
beträgt 38 Jahre und die von ihnen berechnete Erwärmung 0,096°C, die wir
auf 0,1°C aufgerundet haben. Wendet man die Werte zur Berechnung der
TTCR an, so kommen Christy et al. auf 1,1°C/2xCO2 ±0,26, wobei „2xCO2“
die Verdoppelung des CO2 bedeutet. Dies dürfte eine genauere Schätzung
der TCR sein, als man sie aus den Aufzeichnungen an der Oberfläche
erhalten kann, da mehr von der Atmosphäre in die Berechnung einfließt.

Schlussfolgerungen

Temperaturmessungen  per  Satellit  sind  für  Klimastudien  aus  mehreren
Gründen nützlicher als Oberflächenmessungen:

1. Die verwendeten Daten werden alle auf die gleiche Weise und mit
ähnlichen Instrumenten erhoben.

2. Es wird mehr atmosphärische Masse erfasst.

3.  Die  gemessene  Temperatur  liegt  meist  oberhalb  der  chaotischen
Grenzschicht  der  Atmosphäre  und  ist  stabiler.
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4. Radiosondendaten stehen als unabhängige Überprüfung der Berechnungen
zur Verfügung.

Zu Nr. 4 oben: Die UAH-Temperaturberechnungen korrelieren am besten mit
den Radiosondendaten, was darauf hindeutet, dass es sich um die beste
Satelliten-Temperaturaufzeichnung handelt. Die Entscheidung von RSS, die
eindeutig fehlerhaften NOAA-14-Daten in ihre Berechnungen einzubeziehen,
ist höchst fragwürdig, wenn die eindeutig besseren NOAA-15-Daten für den
fraglichen Zeitraum verfügbar sind. NOAA-15 entwickelt später Probleme
und wird sowohl von RSS als auch von UAH vorzeitig aus dem Programm
genommen, aber NOAA-STAR verwendet es noch viele Jahre lang.

Da  die  UAH-Temperaturaufzeichnung  wahrscheinlich  die  bessere
Aufzeichnung  ist,  ist  es  sinnvoll,  die  TCR  anhand  dieser  Daten  zu
schätzen. Christy und McNider taten dies und ermittelten eine TCR von
1,1°C/2xCO2. Dieser Wert liegt zwar weit unter dem AR6-, AR5- und AR4-
Wert von 1,8°C/2xCO2 (AR6: 1,2 bis 2,4) [5], steht aber im Einklang mit
den Schätzungen von Lewis und Curry, Lindzen und Choi, Alexander Otto
und Kollegen und anderen [6].

Eine Verringerung der TCR um 39 % ist signifikant, zumal die Schätzung
von Christy et al. sowohl unter die wahrscheinliche Spanne des AR6 (1,4
bis 2,2) als auch unter ihre sehr wahrscheinliche Spanne (1,2 bis 2,4)
fällt [7]. Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass der AR6 absichtlich
gültige Analysen und Daten ignoriert, um seine politische Agenda zu
verkaufen.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

The references can be downloaded here.

(Christy, Spencer, Braswell, & Junod, 2018)1.
(Spencer, Christy, & Braswell, 2017)2.
(Zou, Xu, Hao, & Fu, 2021)3.
(Christy & McNider, 2017)4.
(IPCC, 2021, pp. 7-8)5.
(Lewis & Curry, 2018), (Lindzen & Choi, 2011), and (Otto, et al.,6.
2013).
(IPCC, 2021, pp. 7-8).7.

Link: https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/25/uah-v-rss/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/25/uah-v-rss/#post-5553-endnote-5
https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/25/uah-v-rss/#post-5553-endnote-6
https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/25/uah-v-rss/#post-5553-endnote-7
https://andymaypetrophysicist.com/wp-content/uploads/2022/03/UAH_RSS_Works-Cited.pdf
https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/25/uah-v-rss/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/

