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Vor kurzem stellten wir einen elf Jahre alten Film des Bayerischen
Rundfunks vor, der sich mit dem Waldsterben in den 1980er Jahren
beschaftigte. Das Fazit lautete recht deutlich: Es gab schlicht kein
Waldsterben in Mitteleuropa — im Gegenteil, der deutsche Wald wuchs
sogar etwas.

Wie konnte es dennoch zu dem in fast allen gesellschaftlichen Gruppen zu
dem Untergangs-Glauben kommen — mit erstaunlich kurzen Fristen wie ,in
drei Jahren ist der Wald tot“? Der Film bietet hauptsachlich zwei
Erklarungen an: Das bereits damals unselige Treiben von Medien wie Stern
und Spiegel, und dem konformistischen Bedirfnis nach gesellschaftlicher
Harmonie.

Das heute weitgehend verschwiegende ,Waldsterben”, das selbst bei
Wikipedia mit verdachtig wenigen Zeilen abgehandelt wird, ist die
Blaupause fur alle spateren Umwelt- und Gesundheits-Katastrophen, die
nur in den Medien stattfanden. Alle Tricks, die nach der haneblichenen
ersten Waldsterbens-Publikation von Bernhard Ulrich 1979 von
Wissenschaftlern, Politikern, Aktivisten und Medien angewandt wurden,
finden sich heute wieder.

Pikant ist, dall die Trickser ihre eigenen Betrigereien im Sinne einer
Freudschen Projektion der Gegenseite vorwerfen — zum Beispiel EIKE. Im
Englischen hat sich fur die einzelnen Punkte das Akronym FLICC etabliert
— erfunden ausgerechnet von ,Mister 97%“ John Cook aus Australien. Im
Deutschen wird FLICC mit PLURV uUbersetzt, wie die Seite klimafakten.de
erklart, es steht fiur ,Pseudo-Experten, Logik-Fehler, Unerfillbare
Erwartungen, Rosinenpickerei sowie Verschwdrungsmythen.“

Bereits auf den ersten Blick erschlieBt sich, daB nicht weniges davon
zentraler Teil des klimapolitischen Komplexes ist.

1. Pseudoexperten: Unqualifizierte als Quelle relevanter Informationen
nennen.

Wie in Filmen und Texten uUber z.B. EIKE gern gesagt wird, seien unsere
Wissenschaftler ,fachfremd”, weil keine Klimatologen, sondern ,nur“
Ingenieure oder Stromungsmechaniker, von unbedeutenden Hochschulen und
so weiter.

Aber wer sind die Grolen der deutschsprachigen Klima-Astrologie? Da gibt
es zwar Max-Plancker wie Mojib Latif (die trotzdem gefihltes Wissen als
sichere Prognose abgeben), aber auch mit Solarthermie gescheiterte Profs
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fir regenerative Energie wie Volker Quaschning von der HTW Berlin.
Klimapapst Schellnhuber war an den jungen (,unbedeutenden®)
Universitaten Regensburg und Oldenburg, machte frih in Umweltschutz,
grundete seinen eingetragenen Verein PIK 1992 selber und erfand die
Kipp-Punkte und ,x°-Ziele”. Oder international: Der US-Politiker und Ex-
Vizeprasident Albert (Al) Gore, Millionarssohn und Verwaltungswirt, hat
Uberhaupt keine naturwissenschaftliche Ausbildung, machte in den Nuller
Jahren aber mit seiner Klima-Agitation Milliarden.

Man konnte zusammenfassend sagen: Da wollen Unterdurchschnittliche aus
dem Keller heraus. Unterstiutzt werden sie von ein paar tatsachlich
Kompetenten, denen aber ihr Gehalt und das Renommée einer Professur
nicht reicht (das ist gar nicht mal selten), und die daher die
Panikmache der Unbegabten nutzen, um bekannt zu werden und ordentlich
Nebenverdienste zu ergattern.

Wenn man sich verwandte Komplexe wie den Coronismus anschaut, die sich
mit ,Klima“ teilweise Uberlappen (siehe Lauterbachs Buch), entdeckt man
zusatzlich Politiker und Forscher, die, wie Bundestags-Kiken Emilia
Fester auBer SpaB&Party rein gar nichts im Lebenslauf stehen haben, oder
deren Professuren und Dissertationen von zweifelhaftem Charakter sind
(Lauterbach, Drosten).

Aufgebladhte Minderheiten: eine kleine Zahl abweichender Meinungen
falschlich als groBe Menge prasentieren. Da muB man schon schmunzeln —
es sind gerade die ,97%"-Fantasten von Skeptical Science und anderen
,Faktencheckern”, die mit behaupteten Zahlen und manipulierten
Statistiken eine groBe Mehrheit der Klimaglaubigen simulieren. Die 97%
von John Cook aus dem Jahre 2013 zum Beispiel beziehen sich nur auf die
gefundenen Publikationen, die Uberhaupt eine Aussage zum Klimakollaps
(ja/ nein) machen — und das war nur rund ein Drittel. Barack Obama
storte das nicht — er zitierte einfach die 97%, ohne zu sagen, ,97% von
was“. Uberhaupt — seit wann braucht echte Wissenschaft Meinungsumfragen,
wieviel % der Forscher ein Ergebnis fir korrekt halten? Entweder ein
Wissenschaftler kann Meldaten oder Beobachtungen fir seine Hypothese
vorbringen, die niemand entkraften kann, und damit eine Theorie
begriunden. Kann er es nicht, war die Hypothese falsch — da braucht es
keine Abstimmungen.

2. Logik-Fehler: Argumentationen vorbringen, die sich beim genauen
Hinsehen als unlogisch erweisen. Zum Beispiel aus korrekten
Informationen falsche Schlisse ziehen.

Wo sich auf der z.B. EIKE-Seite unlogische Informationen befinden,
mochten wir doch gerne einmal sehen. Falsche Schlisse ziehen wir —
leider — nicht, da sich unsere Warnungen nach und nach bewahrheiten.
GroBere Blackouts gibt es zum Gluck (noch) nicht, aber die Gas-
Energiekrise hat uns nicht wirklich Uberrascht. Die Minister Habeck und
Baerbock hingegen schon, dem Habeck kann man den Realitatsschock sogar
ansehen..

Irrefuhrende Analogien: Das ist eher eine Domane von Hirschhausen,
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Lesch, Rahmstorf & Co.: Man denke nur an den legendaren Vergleich von CO,
und Blausaure — beides seien Stoffe, die in geringster Konzentration
gefahrlich seien. Humbug — C02 ist Pflanzennahrung, und nur in der
Vorstellung eines Panikmachers ein gefahrlich heizendes Molekil, egal in
welcher Konzentration. Blausaure ist per se ein Gift, das von Baumen wie
der Mandel gezielt hergestellt wird, um FreRfeinde oder unerwiinschte
Tiere fernzuhalten. Blausaure hat nur diese Funktion — ohne sie wlrde
das Molekul gar nicht existieren.

Eine andere typische Fehl-Analogie von ,Klima-Arzten“ wie Hirschhausen
und Ganten: ,Die Erde hat Fieber.” Der Planet mit seiner Biosphare ist
kein Lebewesen, sondern eine Summe der vielen Biotope. Fieber ist eine
Reaktion der tierischen Immunabwehr gegenuber Keimen, und daher meist
absolut sinnvoll. Die ,Uberhitzung” der Erdatmosphdre, sofern sie denn
stattfinden wirde, ware ein physikalischer Prozell, der nicht gut oder
schlecht ist. Wobei — die Warmzeiten des Planeten waren nicht nur fur
menschliche Zivilisationen, sondern auch fir die meisten Lebewesen
selbst die besten Zeiten. Die HeiRzeiten ohne gefrorene Polkappen waren
eine Blutezeit des Lebens — mit Uppiger Vegetation und Lurchen auf
Antarktika. Deren Fossilien liegen heute unter kilometerdickem Eis.

3. Unerfillbare Erwartungen: Von der Wissenschaft Dinge verlangen, die
sie gar nicht erfullen kann, zum Beispiel durch das Fordern eines Grades
an GewiBheit, der unerreichbar ist.

Schon seltsam — behaupten die PIKler und ihre internationalen IPCC-
Kollegen doch gerne, ,the Science has settled”, die Klimawissenschaft
sei etabliert, und das Grundsatzliche sei unwiderlegbar bewiesen. In den
Assessments Reports AR, den Sachstandsberichten des Weltklimarates IPCC,
hingegen steht, zumindest in der Langversion, verdachtig oft nur ,ist
wahrscheinlich® und so weiter. Wissenschaftlich ist das auch viel
ordentlicher — aber auch gleich, da in den Tagesthemen und im Spiegel
aus Wahrscheinlichkeiten sehr schnell absolute GewiBheiten werden. Was
wir Klimaskeptiker daher fordern, ist, die vorsichtige Ausdrucksweise
der Reports denn auch grundsatzlich in den Presseerklarungen von PIK,
MPG beizubehalten. Aber wirden sie dann noch in den Medien Uberhaupt
erwahnt?

4. Rosinenpickerei: Informationen bewuBt lickenhaft auswdhlen, so dal
sie bei isolierter Betrachtung die eigene Position zu stiutzen scheinen.

Wieder eine klare Projektion der Alarmisten auf ihre Kritiker, da jedes
besondere Wetterphanomen irgendwo auf der Erde sogleich als Beweis fur
den Klimakollaps angefihrt wird. Schmelzendes Meereis der Arktis im
Sommer der letzten Jahre wird erwahnt und mit bunten Fotos illustriert —
gewaltiges Wachstum des arktischen Eises im Winter hingegen
verschwiegen. Dem (noch) tauenden Permafrost in Nordostasien wird im
Weltspiegel ein eigener Beitrag gegonnt, der Texas Freeze 2021 eher
verschamt abgehandelt. Dall das Jahr 21 global recht nall und kalt war,
wurde in den Massenmedien eher stickweise abgehandelt — zum Beispiel die
teils ausgefallenen Kaffeeernten in Sidamerika. Dall in Britisch



Kolumbien und im Tal des Todes im Hochsommer ein paar Tage lang
Hitzerekorde zu verzeichnen waren, wird hingegen sehr breit ausgewalzt
und fast im selben Atemzug als Ergebnis des Klimawandels dargestellt.

5. Verschwoérungsmythen: Uble Machenschaften und geheime Biinde
unterstellen — zum Beispiel dal Einzelpersonen oder Gruppen absichtsvoll
Beweise zum Klimawandel falschen usw.

So etwas unterstellen Klimaskeptiker nicht nur, es ist Realitat.
Alarmisten wie Mojib Latif behaupten frei erfundene Katastrophen wie ,in
20 Jahren gibt es bei uns kein Eis und Schnee mehr im Winter” — was
Kollegen gerne unterstitzen und zum Teil noch unterbieten. Die Medien
machen auch gern mit und behaupten irgendwelche Fristen oder Kippunkte,
nach deren Ablauf die Welt untergehe. Legendar ist der BILD-Titel ,Wir
haben nur noch 13 Jahre” von 2007, auf den der unvergleichliche Henryk
Broder 2020 hinwies (s. Bild oben). Eine Absprache mull es, das sei
angemerkt, nicht unbedingt gegeben haben. Menschen mit ahnlichen
Interessen handeln ahnlich — das sich selbst organisierende System, wie
Michael Limburg es gerne nennt.

Dennoch werden hin und wieder Absprachen o6ffentlich, wie zum Beispiel
2009 und 10 im Rahmen der ,Klima-Gates”. Damals hatten Hacker Emails vom
Server der Universitat von East Anglia kopiert, in denen wichtige
Klimaforscher intern dariber diskutierten, wie man die mangelnde Passung
der Computermodelle mit den realen MeRdaten in Ubereinstimmung bringen
konne — mit offensichtlicher Manipulation.

Dagegen sehen die Behauptungen von Klima-Faktencheckern und
Wissenschaftlern“, EIKE sei iippigst von der Ol- und/oder
Kernkraftindustrie finanziert, und die dicke Spinne im Netz der
weltweiten KlimaleugnerverschwOrung, richtig lustig aus, da wir im
Vergleich zur weltweiten Panikindustrie nur verschwindend geringe Mittel
zur Verfigung haben — und so gut wie keinen EinfluB in den Massenmedien.

Fallen Ihnen noch weitere Tricks der Alarmisten ein, mit denen sie ihre
erfundenen Narrative verbreiten und Kritiker diskreditieren wollen?
Schreiben Sie es in die Kommentare!
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