
Kohlenstoff-Reduktion: Rettung des
Planeten oder Tugendhaftigkeit?
geschrieben von Chris Frey | 10. März 2022

David Legates

In letzter Zeit haben sich viele Unternehmen dazu verpflichtet, „Netto-
Null“ zu erreichen. „Netto-Null“ bedeutet, dass die Treibhausgase, die
ein Unternehmen ausstößt, durch die Treibhausgase ausgeglichen werden,
die es der Atmosphäre entzieht. Das Pariser Abkommen schlägt solche
Ziele vor. Obwohl der frühere Präsident Donald Trump die Vereinigten
Staaten  aus  dem  Abkommen  zurückgezogen  hat,  fühlen  sich  viele
Unternehmen  verpflichtet,  nachzuweisen,  dass  sie  die  in  Paris
festgelegten Ziele verfolgen, da wir dem Abkommen unter Präsident Biden
wieder beigetreten sind.

Theoretisch  kann  Netto-Null  erreicht  werden,  indem  die  Emissionen
reduziert werden oder indem man sich an Aktivitäten beteiligt, die die
Treibhausgase in der Atmosphäre begrenzen, wie z. B. die Entfernung von
Kohlendioxid, die Kohlenstoffbindung, das Pflanzen von Bäumen oder die
Nutzung  „grüner“  Energie.  Die  Identifizierung  und  Unterstützung  von
Unternehmen, die sich zur Einhaltung von Netto-Null-Zielen verpflichten,
ist für diejenigen, die die Auswirkungen von Kohlendioxid auf das Klima
verringern wollen, sehr wichtig.

Aber  sind  Unternehmen,  die  Netto-Null-Ziele  versprechen,  aufrichtig?
Eine Analyse der öffentlichen Dokumente von 25 der weltweit größten
Unternehmen (die für etwa 5 % der globalen Emissionen verantwortlich
sind) zeigt, dass 88 % der Unternehmen zwar große Töne spucken, aber
keine Taten folgen lassen. In einem Bericht, der gemeinsam vom deutschen
NewClimate Institute und der belgischen Carbon Market Watch durchgeführt
und  in  der  Zeitschrift  Nature  veröffentlicht  wurde,  geben  diese
Unternehmen nur wenige Details an. Mit dem, was sie vorschlagen, werden
sie ihre Netto-Null-Ziele nicht erreichen.

Warum  sollte  man  sich  zu  einem  drakonischen  Ziel  verpflichten,  das
wahrscheinlich nicht erreicht werden kann? In dem Nature-Artikel wird
beklagt, dass die derzeitigen Verfahren zur Bewertung und Überwachung
der von den Unternehmen gesetzten Ziele, von denen die meisten sich
selbst auferlegt und selbst angegeben werden, nicht ausreichen. Der
Generalsekretär  der  Vereinten  Nationen  Antonio  Guterres  wird
wahrscheinlich ein UN-Gremium ernennen, das die Kohlendioxidemissionen
von Unternehmen, Städten und Nationen messen und analysieren soll. Dies
ist die Kontrolle von oben nach unten, für die die UNO berühmt ist.

Der eigentliche Grund dafür, dass sich Unternehmen Ziele setzen, die sie
nicht  erreichen  wollen,  ist  jedoch,  dass  sich  Tugendhaftigkeit  gut
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verkauft. Ein Unternehmen kann behaupten, dass es sich „um den Planeten
kümmert“ oder „etwas gegen den Klimawandel tut“, und umweltbewusste
Verbraucher werden applaudieren und in Scharen seine Waren kaufen. Die
Verbraucher  werden  mit  dem  Wissen  zufrieden  sein,  dass  sie
umweltfreundlich sind – auch wenn das Unternehmen die von ihm gesetzten
Umweltziele vielleicht nie erreichen wird. Untätigkeit ersetzt echte
Maßnahmen, wenn es nur darum geht, den Anschein zu erwecken, dass sich
das  Unternehmen  um  seine  Klimaziele  kümmert.  Echte  Maßnahmen  sind
wahrscheinlich teuer und erfordern viel Aufwand. Warum also etwas tun,
wenn  das  Unternehmen  die  Vorteile  ernten  kann,  ohne  die  Kosten  zu
tragen?

Das Problem ist, dass die Kosten für ein umweltbewusstes Unternehmen
unmittelbar  anfallen  –  und  die  potenziellen  Vorteile  der
Kohlendioxidreduzierung werden, wenn überhaupt, nur langfristig spürbar
sein.  Die  unmittelbare  Reaktion  der  Verbraucher  auf  ihre
Tugendhaftigkeit  ist  der  einzige  kurzfristige  Nutzen  für  das
Unternehmen. Und wenn dieser Nutzen ohne langfristige Kosten erzielt
werden kann, dann soll es so sein.

Langfristig  sind  die  Kosten  sehr  hoch.  Die  Kosten  für  Energie  und
Transport  werden  wahrscheinlich  in  die  Höhe  schießen,  sobald  das
Unternehmen auf fossile Brennstoffe verzichtet, was zu einem Rückgang
des  Marktanteils  führt  und  sich  negativ  auf  das  Endergebnis  des
Unternehmens  auswirkt.  Die  Umstellung  auf  eine  Netto-Null-
Energieversorgung bringt weitere Kosten mit sich, die die Preise in die
Höhe treiben. Ist es nicht einfacher zu sagen, was politisch korrekt
ist, und sich halbherzig zu bemühen, der Öffentlichkeit zu zeigen, dass
sich  das  Unternehmen  kümmert  –  vor  allem,  wenn  andere  Unternehmen
dasselbe tun?

Angenommen,  ein  Unternehmen  möchte  seine  Emissionen  tatsächlich
reduzieren.  In  diesem  Fall  ist  die  einfachste  Lösung  der  Kauf  von
Emissionszertifikaten – eine Art Ablasshandel, der an den Ablasshandel
im  Mittelalter  erinnert.  Mit  Hilfe  von  Emissionszertifikaten  können
beispielsweise  Wälder  in  Südamerika  gepflanzt,  energieeffiziente
Glühbirnen  in  Afrika  verteilt  oder  Wind-  und  Solarenergieprojekte
entwickelt  werden.  Es  gibt  jedoch  keine  Garantie  dafür,  dass  das
gezahlte Geld tatsächlich den CO2-Fußabdruck des Unternehmens verringert,
und  selbst  wenn  dies  der  Fall  ist,  erfolgt  die  Verringerung
möglicherweise nicht sofort. Wie lange dauert es zum Beispiel, bis ein
südamerikanischer Wald ausgewachsen ist? Die Zahlung für den Genuss,
Kohlendioxid zu produzieren, erlaubt dem Unternehmen also den Luxus, den
Eindruck zu erwecken, etwas zu tun, ohne wirklich etwas zu tun – also
noch mehr Tugendhaftigkeit.

Aber die eigentliche Frage ist: „Was bedeutet Netto-Null eigentlich?“
Normalerweise  berechnen  Unternehmen  ihren  CO2-Fußabdruck  auf  der
Grundlage von Produktion und Vertrieb. Aber was ist mit dem Verbrauch
der  Produkte?  Ölunternehmen  können  beispielsweise  das  Kohlendioxid



berechnen, das bei der Förderung, Raffinierung und Lieferung an den
Verbraucher  freigesetzt  wird.  Aber  wer  ist  für  das  Kohlendioxid
verantwortlich, das freigesetzt wird, wenn das Produkt verbraucht wird?
Aktivisten  sind  der  Meinung,  dass  die  Kosten  von  Unternehmen  und
Verbrauchern gemeinsam getragen werden sollten.

Das  volle  Ausmaß  des  Kohlendioxid-Fußabdrucks  eines  Unternehmens  zu
ermitteln,  ist  ein  schrecklicher  Alptraum,  der  die  hartgesottenen
Aktivisten  nur  dann  zufrieden  stellt,  wenn  unsere  weltweite
Kohlendioxidproduktion auf Null zurückgeht. Da nur wenige wirklich zu
den Bedingungen vor der industriellen Revolution zurückkehren wollen,
wird  das  Thema  Netto-Null,  Kohlenstoffkompensation,
Kohlenstoffneutralität und Kohlenstoff-Fußabdrücke wirklich nur zu einem
Tugendspiel.  Geben  Sie  Lippenbekenntnisse  zur  Notwendigkeit  einer
„kohlenstofffreien“ Umwelt ab und geben Sie einen Hungerlohn aus, um zu
zeigen, dass Sie sich kümmern. Denken Sie daran, dass das Ziel nicht
darin besteht, die Umwelt zu retten. Vielmehr geht es darum, uns zu
einer kollektivistischen Wirtschaft zu führen.

This piece originally appeared at WashingtonTimes.com and has been
republished here with permission.
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