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Die Broschure propagiert die starkere Nutzung des Waldes wie zum
Beispiel durch Holzheizungen und vermehrte Holznutzung im Hausbau. Dabei
schiet sie mit frei erfundenen Behauptungen von Klimakatastrophen weit
uber dieses Ziel hinaus und entwertet damit komplett ihren durchaus
ordentlichen Sachinhalt; warum?

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lidecke

Die Frage, wer den Inhalt der aufwendig gestalteten Broschiire (hier)
maBgebend pragt, beantworten bereits zwei ihrer insgesamt vier Vorworte.
So folgt die Autorin eines dieser beiden Vorworte, Frau Katharina
Rogenhofer, in der Sachaussage der bekannten Klimaaktivistin Luisa
Neubauer. Aber auch das Hauptvorwort von Franz Titschenbacher, Prasident
des Osterreichischen Biomasse-Verbands, erinnern mehr an Klimaideologie
— Markenzeichen des Potsdamer Instituts fiur Klimafolgenforschung -, als
an das unschuldige Thema ,Holzwirtschaft“. Auffallend, weil sogar
deutsche Verhaltnisse weit in den Schatten stellend, ist die ,Expertise”
von Frau Leonore Gewessler, Autorin des letzten Vorworts und
Bundesministerin Osterreichs fir gleich sechs(!) Staatsressorts auf
einmal, namlich ,Klimaschutz“, ,Umwelt”, ,Energie“, ,Mobilitat“,
»Innovation” und ,Technologie”. Als akademisch-berufliche Basis weist
sie fur diese Mammutaufgabe ein Bachelorstudium der
Politikwissenschaften auf, einschlagige Berufstatigkeit ist dagegen
leider Fehlanzeige (hier). Da kann man nur noch fir unser schones
Nachbarland die Daumen dricken.

Worum geht es in der Broschiire?

Es ist unibersehbar, dass die Hauptforderung der Broschiire die vermehrte
Nutzung der Biomasse des Waldes ist. Sie soll durch eine intensivere
Aufforstungspflege erreicht werden. Mag sein, dass dies ein vernunftiger
Weg ist, dies soll hier nicht vertieft werden. Zumindest ist die
Forderung naheliegend und legitim, denn die Broschiire wird schlieBlich
vom Biomasse-Verbands Osterreichs gezeichnet.

Ungewbhnlich ist dagegen, dass die Forderung eines Lobbyverbands ( das
ist nicht abwertend gemeint, nichts gegen Lobbyismus ) deutlich
erkennbar von griner Ideologie gekapert wurde. Grunideologische
Begrundungen fur die Forderung des Osterreichischen Verbands Biomasse
finden sich nicht nur in den oben genannten Vorworten sondern auch in
vielen Sachbeitragen der Broschure. Sogar der emeritierte Professor
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Hans-Joachim Schellnhuber, Klimaaktivist von etwas fragwirdigem Weltruf,
wurde mit einem Artikel des Titels ,Klimastabilitdt braucht negative
Emissionen“ betraut, obwohl er wohl kaum zu den Forstexperten zu zahlen
ist.

Was ist an der Broschiire zu kritisieren?

Der Autor ist natirlich auch kein Forstexperte. Seine naive Vermutung
bestand sogar zuerst darin, dass die absolute Naturbelassung des Waldes
mit nur wenigen, ausschlieflich der notwendigsten Forstpflege dienenden
MaBnahmen auch von den ,Griunen“ propagiert wirde. Das wird aber in den
klimaaktivistisch gepragten Beitragen der Broschure vehement abgelehnt.
Und dies wiederum belegt unmissverstandlich, dass es den Grunen nicht um
Naturschutz, sondern um gesellschaftlichen Umsturz geht. Ebenfalls
abgelehnt wird die wohl selbstverstandliche Logik, dass die Kernenergie
die primare Ldsung des CO2-Emissionsproblems ist — immer vorausgesetzt,
dass anthropogene C02-Emissionen wirklich ein Problem sind, was
wissenschaftlich nicht belegt ist / 6 /. Nur die Zunahme des weltweiten
Pflanzenwuchses und damit auch der Welternten an Nahrungspflanzen durch
mehr C02 ist gesichert (hier). Aber auch hierauf soll nicht weiter
eingegangen werden.

Interessanter ist die Frage, welche klimaaktivistischen Argumente fur
die Nutzung des Waldes als Biomasse in der Broschire verwendet werden
und wie stichhaltig sie sind. Um hier etwas Ordnung zu schaffen, im
Folgenden in 6 Punkten A) — F) die wesentlichen in der Broschire
aufgefuhrten Argumente (kursiv) zusammen mit ihren Autoren:

1. Die Menschheit befindet sich auf dem Weg in eine Klimakatastrophe.
Stiirme, Uberflutungen, Diirren, Waldbridnde und Missernten haben
zugenommen...: Vorwort des Autors Franz Titschenbacher.

2. Wir haben mit der Hochwasserkatastrophe in Deutschland, den
Verwistungen durch einen Tornado in Tschechien, den verheerenden
Borkenkaferschaden im Waldviertel und einen der gréBten Waldbrande
der Osterreichischen Geschichte im Wiener Quellschutzwald in den
vergangenen Monaten einen Vorgeschmack davon bekommen, welche Folgen
der Klimakrise uns in den nachsten Jahren erwarten. Die Walder
werden weiter und immer schneller sterben, wenn wir nicht schnell
und entschlossen handeln..: Vorort von Katharina Rogenhofer.

3. .. um die verheerenden Folgend es Klimawandels zu verhindern.. und
weiter .. Klimasystem massiv gestort .. und weiter .. Gefahr von
Kippunkten ..: Beitrag von Michael Obersteiner, S. 18.

4. .. die Erde erwarmt sich rapide .. und weiter ..dies fihrt zu

Extgremwetterereignissen, wie lang anhaltenden Hitzewellen, Dirren,
Uberschwemmungen .. und weiter .. im Jahr 2020 eine Rekordzahl von 29
Wirbelstiurmen im Atlantik .. und weiter ..Seit Beginn des holozéans
sind das Klima und die globale Mitteltemperatur sehr lange stabil
geblieben ..: Beitrag von Hans-Joachim Schellnhuber, S. 28.

5. .. Klimaneutralitat .. und weiter .. die Klimakrise ..: Beitrag von
Martin Hobarth, S. 38.
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6. .. Weg zur Klimaneutralitat ..: Beitrag von Stefan Zwettler, S. 48

Die von A) — F) freien Beitrage der Broschure sind, nicht unerwartet,
von besserer fachlicher Qualitat. Sie gehen von den inzwischen
gesetzlichen Klimaschutz-MaBnahmen als gegebenen Voraussetzungen in
ihrer Argumentation aus. Das ist in Ordnung, denn ein Unternehmen kann
nur in einem realen Umfeld erfolgreich Geschafte betreiben, und es ist
selten sinnvoll, sich offen gegen die Strdomungen der Zeit zu stemmen.

Wir wollen uns daher nur mit den Behauptungen A) — F) beschaftigen.
Zutreffend oder nicht? Werden sie uUberhaupt belegt? Dazu ist es zuvor
notig, im Folgenden die Basis der hier vorgenommenen Kritik zu nennen:

1. Die begutachtete Klimafachliteratur. Sind die Beflrchtungen A) — F)
in der Fachliteratur, wissenschaftlich belegt und gesichert,
uberhaupt aufzufinden?

2. Die Aussagen des IPCC (intergovernmental panel on climate change)
zur Fragestellung von Extremwetterveranderungen, hier insbesondere
der IPCC-Sachstandsbericht AR5 von 2013. Um Missverstandnisse zu
vermeiden: die IPCC-Sachstandsberichte (jeder stets von riesigem
Umfang und deswegen von Medienschaffenden kaum jemals gelesen) sind
nicht mit den viel kiirzeren , IPCC-Berichten fiir Politiker” zu
verwechseln. Letztere werden von den jeweiligen Regierungen
mitgeschrieben und sind daher fir verlassliche Fachaussagen wertlos.
Sie stimmen mit den allein malgebenden Sachstandsberichten oft nicht
uberein. Wenn namlich den Regierungen bestimmte wissenschaftliche
Erkenntnisse der Sachstandsberichte nicht passen, werden sie in den
Berichten fir Politiker einfach weggelassen. Als Paradebeispiel
kdnnen die weiter unten ausfihrlich behandelten IPCC-Aussagen zu
Extremwetterereignissen dienen. Diese kommen in den deutschen IPCC-
Berichten fir Politiker liberhaupt nicht vor!

Was ist eigentlich Klima, was ,Klimaschutz”, und was sind
Klimakatastrophen?

Das Klima jeder Klimazone von tropisch bis polar ist das jeweilig lokale
statistische Mittel des Wetters lber mindestens 30 Jahre. So definiert
es die Klimawissenschaft und die Weltmeteorologie-Organisation. Ein
Globalklima gibt es infolgedessen nicht. ,Klimaschutz” gibt es ebenso
wenig ( deswegen wird dieser Begriff im vorliegenden Beitrag stets in
Anfuhrungszeichen gesetzt ), denn ein statistisches Mittel kann man
nicht schitzen. Aber selbst, wenn man es kénnte: Welche Klimazone soll
dann vor einer befurchteten Erwarmung zuerst geschutzt werden, die
Tropen oder die kalteren Zonen? Die Russen waren uber ein etwas warmeres
Sibirien vermutlich nicht unglicklich.



Uber Klima und ,Klimaschutz“ sagte Prof. Heinz Miller, ehemaliger Vize-
Direktor des Alfred-Wegener Instituts (AWI) in Bremerhaven / 1 /:

Jwer von Klimaschutz redet, weckt Illusionen. Klima ldsst sich nicht
schitzen und auf einer Wunschtemperatur stabilisieren. Es hat sich auch
ohne Einwirkungen des Menschen oft drastisch verandert. Schlagworte wie
~Klimakollaps” oder ,Klimakatastrophe” sind irrefihrend. Klima kann
nicht kollabieren, die Natur kennt keine Katastrophen.

Die Klimas unterschiedlicher Erdregionen andern sich noch nicht einmal
immer gleichsinnig. So wird die Antarktis aktuell kalter, die Arktis
dagegen warmer. Dieser Vorgang kehrt sich zyklisch etwa alle 60 Jahre
um, die Wissenschaft spricht von Klimaschaukel / 2 /.

Es ist daher zu betonen: Steter Klimawandel ist naturgesetzlich,
Klimakonstanz gab es noch nie. Die EU und Deutschland glauben an eine
Klimaschadlichkeit des anthropogenen C02 und erstreben globale
Klimastabilitat mit CO2-VermeidungsmaBnahmen . Dieses Vorhaben ist pure
Hybris, denn es kollidiert mit den Naturgesetzen. Vorteilhafter
Klimawandel fir die Menschen war beispielsweise die Periode der
mittelalterlichen Warmzeit (Grénland = Grinland, die Wikinger konnten im
Mittelalter dort bescheidenen Ackerbau betreiben), katastrophal flir die
Menschen dagegen die ,kleine Eiszeit” von Mitte des 15. bis Mitte des
19. Jahrhunderts. Eine Umkehrung der Regel ,warmes Klima ist
vorteilhaft”, ,kaltes Klima ist nachteilig”, ist aus der
Menschheitsgeschichte nicht bekannt. Kaltes Klima bedeutete stets
Hungersndote und Seuchen, warmes Klima dagegen war stets gleichbedeutend
mit kulturellen HOhepunkten. Ohne die zweite grofe Holozan-Warmzeit um
4500 Jahre vor uns mit ihren dadurch begunstigsten Hochkulturen an Nil
und Euphrat gabe es unsere modernen Zivilisationen vermutlich nicht.

Haben Extremwetter nach Beginn der Industrialisierung in
Klimazeitraumen zugenommen?

Die Befurchtungen A) — F) in der Broschure behaupten dies. Aber stimmt
das Uberhaupt? Meist wird in solchen Behauptungen ganz einfach Klima mit
Wetter verwechselt. Als erstes Beispiel daflr kann die
Uberschwemmungskatastrophe im deutschen Ahrtal dienen. In den deutschen
Medien wurde so gut wie nicht daruber berichtet, dass eine mindesten
gleich starke Uberschwemmung an exakt der gleichen Stelle (Ahrtal) im
Jahre 1804 stattfand, als es praktisch noch kein menschgemachtes C02 gab
/ 3 /. An vielen Flissen sind zudem historische Hochwasserpegelwande zu
finden, welche, in Stein gehauen, die Behauptung von zunehmenden
Hochwassern als falsch entlarven. Sogar das Gegenteil ist richtig. Die
starksten Hochwasserereignisse ereigneten sich in der schon erwahnten
,kleinen Eiszeit” zwischen Mitte des 15. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts
/ 4 /. Und dabei gab es damals noch mehr Ausweichméglichkeiten fir
Hochwasser, weil Flisse und Bache noch nicht so verbaut waren wie heute.



Die Aussagen von IPCC und der Klimafachliteratur iiber
Extremwetter

Klimaerwarmung lasst vordergrindig einen Verstarkungstrend fur heftige
Wetterereignisse erwarten, weil chemische Reaktionen bei hoherer
Temperatur schneller ablaufen. Diese Sicht ist aber falsch. Unwetter und
Sturme hangen nicht von absoluten Temperaturen, sondern von
Temperaturdifferenzen ab. Nur wenn sich die Temperaturdifferenz zwischen
Polar- und Aquatorial-Gegenden erhdht, muss mit heftigeren
Extremwetterereignissen gerechnet werden. In der jiungsten Klimaanderung
war aber die Temperaturerhéhungen im polnahen Norden wesentlich starker
als die am Aquator. Dies bedeutet verringerte Temperaturdifferenzen
zwischen Pol und Aquator und somit Abnahme, nicht Zunahme von
Extremwetterheftigkeiten und -haufigkeiten auf der Nordhalbkugel. Dies
entspricht, ganz im Gegensatz zur o6ffentlichen Wahrnehmung, den
Messungen. Sie sind vom IPCC in seinem Bericht AR5 ab 1950 dokumentiert
/ 5 /, dem Beginn guter direkter Messdaten. Im Folgenden wortlich aus
dem AR5, Kapitel 2.6, des IPCC Sachstandsbericht von 2013 zitiert (es
gibt keine deutschen Versionen der Sachstandsberichte):

Tropische Zyklone, in AR5, WGl, Kapitel 2.6, S. 216:

wCurrent datasets indicate no significant observed trends in global
tropical cyclone frequency over the past century and it remains
uncertain whether any reported long-term increases in tropical cyclone
frequency are robust, after accounting for past changes in observing
capabilities”.

Diirren, in AR5, WGl, Technical Summary, S. 50:

~There is low confidence in a global-scale observed trend in drought or
dryness (lack of rainfall), owing to lack of direct observations,
dependencies of inferred trends on the index choice and geographical
inconsistencies in the trends”

Zusammenfassung, in AR5, WGl, Kapitel 2.6, S. 215:

»In summary, the current assessment concludes that there is not enough
evidence at present to suggest more than low confidence in a global
scale observed trend in drought or dryness (lack of rainfall) since the
middle of the 20th century, owing to lack of direct observations,
geographical inconsistencies in the trends, and dependencies of inferred
trends on the index choice. Based on updated studies, AR4 conclusions
regarding global increasing trends in drought since the 1970s were
probably overstated. However, it is likely that the frequency and
intensity of drought has increased in the Mediterranean and West Africa
and decreased in central North America and north-west Australia since
1950."



Uberflutungen, in AR5, WGl, Technical Summary, S. 112:

»There continues to be a lack of evidence and thus low confidence
regarding the sign of trend in the magnitude and/or frequency of floods
on a global scale over the instrumental record.”

Hagel und Gewitter, in AR5, WGl, Kapitel 2.6, S. 216:

»In summary, there is low confidence in observed trends in small-scale
severe weather phenomena such as hail and thunderstorms because of
historical data inhomogeneities and inadequacies in monitoring systems.”

Und schliellich fasst das IPCC in AR5, WG1l, Kapitel 2.6, S. 219
zusammen:

~There is limited evidence of changes in extremes associated with other
climate variables since the mid-20th century.”

Fir die Dokumentation von Tornados in den USA ist die National Oceanic
and Atmospheric Administration (NOAA) zustandig. Sie hat die
historischen Trends von Tornados in den USA ab 1954 mit entsprechenden
Grafiken publiziert und keine auffalligen Zunahmen an Haufigkeit oder
Starke gefunden (hier,hier) Schaut man auf die Sudhemisphare, sieht es
dort nicht nur ahnlich aus, hier nehmen die Zyklone an den australischen
Kisten sogar auffallend ab. Mit einem simplen Mausklick gelangt man auf
die entsprechende Grafik der offiziellen australischen Wetterbehdrde
(hier).

Die starken kurzfristigen Schwankungen im Bereich weniger Jahre in der
vorgenannten australischen Grafik verdeutlichen, wie die in den Medien
regelmafig auftauchenden ,Nachweise” von Extremwetterzunahmen zustande
kommen. Die Zeitraume sind fir klimarelevante Aussagen stets zu kurz.
Eine global zunehmende Heftigkeit oder auch Anzahl von Sturmen, Tornados
und Zyklonen im 20. Jahrhundert und weiter bis heute ist ein Mythos.
Dasselbe gilt generell fir alle Extremwetter weltweit. Ubrigens hat
hinsichtlich Extremwettern auch der AR6 des IPCC nichts Neues gefunden,
was verstandlich ist, denn die 8 Jahre zwischen 2013 bis 2021 sind daflr
zu kurz. Einzige Ausnahme davon ist in leichtes Ansteigen von
Temperaturextremen. Dies ist aber fir den Zeitraum von 1850 bis heute,
in welchem eine naturlicher Wiedererwarmung nach der kleinen Eiszeit
stattfand und immer noch stattfindet, zu erwarten und nicht
ungewodhnlich.

Fazit

Klimakatastrophen seit Beginn der Industrialisierung 1850, die sich
statistisch signifikant von der natirlichen Klimavariabilitat abheben,
finden sich weder in der Klimafachliteratur noch den Sachstandsberichten
des IPCC, ebenso wenig malgebende Veranderungen von
Extremwetterereignissen an Starke oder Haufigkeit in Klimazeitraumen von
mindestens 30 Jahren. Von ,Klimanotstand“ kann keine Rede sein. Es sei
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der Vermeidung von Missverstandnissen wegen noch einmal betont, dass
,das Gewdhnliche am Wetter seine Ungewdhnlichkeit ist”, was leider
bedeutet, dass wir, genauso wie unsere noch so weiten Vorfahren, stets
mit Extremwetterkatastrophen zu rechnen haben. Die Broschire des
Osterreichischen Biomasse-Verbands bedarf daher einer Korrektur, welche
die wissenschaftlich belegten Fakten berilicksichtigt.

Quellenangaben
/ 1/ http://www.zeit.de/2007/24/P-Heinz-Miller

/ 2 / P. Chylek et al., 2010, Twentieth century bipolar seesaw of the
Arctic and Antarctic surface air temperatures, Geophys. Res. Lett. 37

/ 3 / https://de.wikipedia.org/wiki/Hochwasser der Ahr am 21. Juli 1804
/ 4 / http://real-planet.eu/hochwasser.htm

/ 5 / IPCC, 2013. Climate Change 2013: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group I to the Fifth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge and New York:
Cambridge University Press.

/ 6 / Die sog. Klimasensitivitat als globale Temperatursteigerung bei
jeder Verdoppelung der atmospharischen C02 — Konzentration wird vom IPCC
und von der Fachliteratur mit so hoher Unsicherheit angegeben (von 0,5
°C bis herauf zu 5 °C), dass von einer verlasslichen Handlungsgrundlage
fir die Politik nicht die Rede sein kann.

Zum Autor

Begutachteten Klimafachverdffentlichungen von Horst-Joachium Ludecke
sind in EIKE, https://eike-klima-energie.eu/, unter ,Publikationen”
aufgefuhrt, ferner (hier); sie erschienen in Fachjournalen wie Climate
of the past der European Geoscience Union, in Atmospheric and Solar-
Terrestrial Physics, in Hydrology: regional studies (beide Elsevier
Verlag), in ,Polarforschung” des Alfred-Wegener Instituts Bremerhaven
usw. Seit ca. 2 Jahren ist Lidecke regelmalig eingeladener (anonymer)
Reviewer fur neue Fachartikel in drei verschiedenen Klimafachjournalen.


http://www.zeit.de/2007/24/P-Heinz-Miller
https://de.wikipedia.org/wiki/Hochwasser_der_Ahr_am_21._Juli_1804
http://real-planet.eu/hochwasser.htm
https://eike-klima-energie.eu/
https://www.horstjoachimluedecke.de/




