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Der IPCC, die ,international anerkannte wissenschaftliche Autoritat auf
dem Gebiet des Klimawandels”, hat in seinem Funften Sachstandsbericht
seine Meinung dazu geduBert, inwieweit die jungste globale Erwarmung
durch menschliche Aktivitaten verursacht wurde: ,Es ist sehr
wahrscheinlich [mit 95-100%iger Sicherheit], dass mehr als die Halfte
des beobachteten Anstiegs der globalen mittleren Oberflachentemperatur
von 1951 bis 2010 durch den anthropogenen [d.h. vom Menschen
verursachten] Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen und andere
anthropogene Einflusse zusammen verursacht wurde®“. In Anlehnung an diese
Meinung stellt Wikipedia fest, dass der ,wissenschaftliche Konsens zum
Klimawandel” darin besteht, dass ,die Erde sich erwarmt und .. diese
Erwarmung hauptsachlich durch menschliche Aktivitaten verursacht wird“.
Es wird behauptet, dass 97 bis 100 % der aktiv publizierenden
Klimawissenschaftler dieser Meinung zustimmen. In ahnlicher Weise
behauptet die NASA: ,Es besteht ein Konsens liber den Klimawandel und
seine menschliche Ursache.. menschliche Aktivitaten sind die Hauptursache
far den beobachteten Trend der Klimaerwarmung im letzten Jahrhundert”.
Und in einem Interview in der CBS-Sendung 60 Minutes vom Oktober 2020
sagte der Klimatologe Dr. Michael Mann: ,Uber den vom Menschen
verursachten Klimawandel gibt es ungefahr so viel wissenschaftlichen
Konsens wie Uber die Schwerkraft“. Stimmt es also, dass 97 bis 100 % der
Klimawissenschaftler diese Kernaussage des IPCC ausdriucklich oder
stillschweigend unterstitzen?

Obwohl die Wissenschaft nicht im Entferntesten demokratisch ist (es
braucht nur einen Wissenschaftler, um zu beweisen, dass die
»Konsensmeinung“ falsch ist, und sie ist falsch), bleibt die Tatsache
bestehen, dass, wenn diese 97-100%ige Konsensbehauptung wahr ist, sie
tatsachlich sehr machtig ist. Wenn die ,international anerkannte
wissenschaftliche Autoritat fir den Klimawandel” sagt, dass etwas mit
ziemlicher Sicherheit wahr ist, und fast alle Klimawissenschaftler der
Welt zustimmen, dann muss es mit ziemlicher Sicherheit wahr sein — nicht
wahr? Auch wenn es zweifellos einen fast vollstandigen
wissenschaftlichen Konsens unter den wissenschaftlichen Behdrden gibt
(buchstablich Dutzende von wissenschaftlichen Akademien aus der ganzen
Welt unterstitzen explizit oder implizit die Meinungen des IPCC),
spiegelt dies nicht unbedingt die Ubereinstimmende Meinung der
Klimawissenschaftler selbst wider. Worliber genau sind sich die
Klimawissenschaftler also einig?
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Das Konsensargument wird durch Barack Obamas Tweet aus dem Jahr 2013
verkérpert: ,Siebenundneunzig Prozent der Wissenschaftler sind sich
einig: Der Klimawandel ist real, menschengemacht und gefahrlich“. Er
twitterte dies unmittelbar nach der Verdoffentlichung der berudhmtesten
Konsensstudie zum Klimawandel, Quantifying the consensus on man-made
global warming in the scientific literature (John Cook et al, 2013), die
von Skeptical Science durchgefihrt wurde, einer kleinen Gruppe von
Klimawandel-Aktivisten, die trotz ihres Namens genau das Gegenteil von
Klimawandel-Skeptikern sind (ihr Slogan lautet ,Getting skeptical about
global warming skepticism®). Die Studie untersuchte die Abstracts von
11.944 klimawissenschaftlichen Artikeln, die in den zwanzig Jahren von
1991 bis 2011 verdffentlicht wurden. Sie kam zu dem Schluss, dass 97,1 %
der Abstracts (die sich tatsachlich zu den Ursachen der globalen
Erwarmung geduBert haben) die Ansicht unterstutzen, dass vom Menschen
verursachte Treibhausgasemissionen (oder zumindest Treibhausgase) die
globale Erwarmung verursachen. Obwohl es sich um 97 % der Abstracts und
nicht um 97 % der Klimawissenschaftler handelte, ist es nicht
unvernunftig anzunehmen, dass auf der Grundlage dieser Umfrage etwa 97 %
der Klimawissenschaftler die Ansicht vertreten, dass die vom Menschen
verursachten Treibhausgasemissionen (oder zumindest die Treibhausgase)
die globale Erwarmung verursachen. Die Umfrage sagt nichts daruber aus,
wie viel Erwarmung diese Emissionen verursachen und ob diese Erwarmung
»gefahrlich” ist oder nicht. Es ist wahrscheinlich, dass mindestens 99,9
% der Menschen, die sich als Klimawissenschaftler bezeichnen koénnten
(einschlielBlich derjenigen, die der Idee der Klimakrise am skeptischsten
gegenlberstehen), die Ansicht vertreten, dass die vom Menschen
verursachten Treibhausgasemissionen (oder zumindest Treibhausgase) eine
globale Erwarmung, d. h. eine gewisse globale Erwarmung, verursachen.
Das ist nicht ernsthaft umstritten. Der Streit dreht sich darum, wie
viel globale Erwarmung der Mensch verursacht und ob diese ,gefahrlich”
ist oder nicht. Die Studie hat also nichts ergeben, was nicht bereits
bekannt und unumstritten war.

Skeptical Science fasste ihre Ergebnisse mit der Aussage zusammen: ,97 %
der Klima-Studien, die sich zur vom Menschen verursachten globalen
Erwarmung aullern, sind sich einig: Die globale Erwarmung findet statt,
und wir sind die Ursache” — wobei ,wir sind die Ursache” eindeutig
impliziert, dass wir die einzige Ursache sind, und nicht, was
tatsachlich festgestellt wurde, namlich dass wir die Ursache fir einen
Teil der globalen Erwarmung sind. Ware die Studie in der Lage gewesen,
uberzeugend zu zeigen, dass 97 % der Klimawissenschaftler die Meinung
des IPCC unterstitzen, dass menschliche Aktivitaten die Hauptursache fir
die globale Erwarmung zwischen 1951 und 2010 sind, dann hatte dies
sicherlich die Ansicht gestitzt, dass es einen fast vollstandigen
wissenschaftlichen Konsens daruber gibt, dass der IPCC Recht hat. Aber
von allen in dieser Studie untersuchten Abstracts haben nur 0,3 % diese
zentrale IPCC-Meinung ausdricklich unterstuatzt [1]. Sogar Mike Hulme
(ehemaliger IPCC) hat festgestellt, dass die Studie von Cook et al.
hoffnungslos verworren ist.. an einer Stelle wird behauptet, dass die
Studie ,den Grad des wissenschaftlichen Konsenses daruber untersucht,



dass menschliche Aktivitaten sehr wahrscheinlich den groBten Teil der
gegenwartigen GW [Globalen Erwarmung] verursachen”, und doch basiert die
Hauptschlussfolgerung auf der Bewertung von Abstracts danach, ob
»Menschen die globale Erwarmung verursachen”. Dies sind zwei vollig
unterschiedliche Urteile. In der kiurzlich veroffentlichten Studie
Greater than 99% consensus on human caused climate change in the peer-
reviewed scientific literature (Lynas et al., 2021) wird behauptet, dass
der Konsens um 2 % hoher liegt — aber auch hier wird nur ein 99 %iger
Konsens daruber festgestellt, dass der Mensch in gewissem MaBe zum
Klimawandel beitragt [2]; tatsachlich haben etwa 99 % der in dieser
Studie wuntersuchten Arbeiten das Ausmall nicht ausdrucklich
quantifiziert. Eine 2015 durchgefihrte Umfrage [3] unter mehr als 1.800
Klimawissenschaftlern kam zu dem Ergebnis, dass nur 43 % von ihnen die
IPCC-Meinung Uber unsere derzeitige vorherrschende Rolle bei der
globalen Erwarmung unterstitzen wirden (und wie viele von ihnen stimmten
in erster Linie aufgrund ihres Glaubens an den IPCC und/oder ihres
Eigeninteresses daran zu, bei der Darstellung der Klimawandelkrise ,auf
dem Teppich zu bleiben*)?

Mike Hulme hat erklart, dass ,Behauptungen wie 2.500 der weltweit
fuhrenden Wissenschaftler sind sich einig, dass menschliche Aktivitaten
einen signifikanten Einfluss auf das Klima haben® unaufrichtig sind.
Dieses spezielle Konsensurteil wird, wie viele andere in den IPCC-
Berichten, von nur ein paar Dutzend Experten getroffen. Zur
Untermauerung dieser Ansicht wurde in einer unabhangigen Studie [4]
festgestellt, dass die vom IPCC geauBerten Ansichten der Konsens einer
Fihrungsriege von nur 53 (etwa 2 %) von ihnen waren, von denen 44
beruflich sehr eng miteinander verbunden waren, da sie gemeinsam Studien
verfasst hatten und daher sehr wahrscheinlich dieselben Ansichten
teilten. Der Autor der Studie, John McLean (Analyst fur Klimadaten bei
der Australian Climate Science Coalition und Gutachter fir den Finften
Sachstandsbericht des IPCC), kam zu dem Schluss, dass ,die Regierungen
naiv und unklugerweise die Behauptungen eines menschlichen Einflusses
auf die globalen Temperaturen akzeptiert haben, die von einer engen
Clique von ein paar Dutzend Wissenschaftlern aufgestellt wurden, von
denen viele Klimamodellierer sind, als ob sie die Meinung der breiteren
wissenschaftlichen Gemeinschaft reprasentieren wirden”.

Eine der umfassendsten Ubersichten [5], die jemals iber den
wissenschaftlichen Konsens zum Klimawandel erstellt wurde, kam zu dem
Schluss:

® Die Artikel und Umfragen, die am haufigsten zitiert werden, um einen
swissenschaftlichen Konsens” zugunsten der Hypothese einer
katastrophalen, vom Menschen verursachten globalen Erwarmung zu belegen,
sind ausnahmslos methodisch mangelhaft und oft absichtlich irrefuhrend.
Es gibt keine Umfrage oder Studie, die einen ,Konsens” 1in den
wichtigsten wissenschaftlichen Fragen der Klimawandel-Debatte belegt.

e Unfassende Umfragedaten zeigen, dass unter den Wissenschaftlern tiefe



Meinungsverschiedenheiten Uber wissenschaftliche Fragen bestehen, die
geklart werden missen, bevor die Hypothese der vom Menschen verursachten
globalen Erwarmung bestatigt werden kann.

® Viele prominente Experten und wahrscheinlich die meisten arbeitenden
Wissenschaftler sind mit den Behauptungen des IPCC nicht einverstanden.

Wie lautet also der tatsdchliche wissenschaftliche Konsens zum
Klimawandel? Es besteht ein nahezu vollstandiger wissenschaftlicher
Konsens daruber, dass die Kohlendioxidkonzentration in der Atmosphare
ansteigt, dass dieser Anstieg uUberwiegend auf menschliche Aktivitaten
zuruckzufihren ist, dass sich das Klimasystem erwarmt, dass ein
Klimawandel stattfindet und dass menschliche Aktivitaten in gewissem
Umfang zur Erwarmung und zum Klimawandel beigetragen haben. Es sei
nochmals darauf hingewiesen, dass skeptische Wissenschaftler wie Dr. Roy
Spencer, Dr. Judith Curry und Dr. Richard Lindzen zu diesem
swissenschaftlichen Konsens ilber den Klimawandel” geh6ren; die
Vorstellung, dass sie die 3 % der Wissenschaftler darstellen, die den
wissenschaftlichen Konsens lUber den Klimawandel nicht unterstitzen, ist
eine falsche Vorstellung, die den ,wissenschaftlichen Konsens Uber den
Klimawandel” in Wirklichkeit falsch darstellt [6]. Diese Fehldarstellung
soll das Narrativ der ,Klimakrise” untermauern und die skeptischen
Wissenschaftler an den Rand drangen und neutralisieren, indem ihre
Ansichten als weit auBerhalb des uberwaltigenden Konsens stehend
dargestellt werden, obwohl sie diesen Konsens eigentlich teilen. Im
Grunde bricht der ,Konsens“ an der Frage zusammen, ob der Mensch fir die
jungste Erwarmung uberwiegend verantwortlich ist oder nicht - und ob
diese Erwarmung ,gefahrlich” ist oder nicht. Die Macht der falschen
»97%igen wissenschaftlichen Konsens’, wonach menschliche Aktivitaten
hauptsachlich fur den Klimawandel verantwortlich sind“-Behauptung, das
von Wikipedia, der NASA, Facebook (und vielen anderen) aufrechterhalten
wird, besteht darin, dass es sehr effektiv eingesetzt werden kann, um
jede Debatte Uber die Wissenschaft im Keim zu ersticken. Dr. Richard
Lindzen hat es so ausgedriickt: ,Die Behauptung soll den Nicht-Experten
davon Uberzeugen, dass er oder sie die Wissenschaft nicht verstehen
muss. Die bloBe Zustimmung zu den 97 Prozent zeigt, dass man ein
Beflirworter der Wissenschaft ist und denjenigen uberlegen ist, die die
Katastrophe leugnen. Dies befriedigt tatsachlich ein psychologisches
Bedurfnis vieler Menschen”.

Um noch einmal auf die Aussage von Dr. Michael Mann zuruckzukommen:
»Uber den vom Menschen verursachten Klimawandel besteht ungefdhr so viel
wissenschaftlicher Konsens wie Uber die Schwerkraft”“, so ist dies sehr
unaufrichtig. Wahrend es einen fast vollstandigen wissenschaftlichen
Konsens dariber gibt, dass der Klimawandel ,real” ist und stattfindet
und dass es einen gewissen vom Menschen verursachten Einfluss gibt, gibt
es keinen solchen wissenschaftlichen Konsens Uber das AusmalR des vom
Menschen verursachten Einflusses und dariber, ob er verniunftigerweise
als ,gefahrlich”, geschweige denn als ,Krise”, bezeichnet werden kann
oder nicht.
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[Note: This essay is abstracted from my eBook Myths: Widely Held But
False Beliefs In The Climate Change Crisis, available on Amazon]

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/02/10/the-misrepresentation-of-the-scie
ntific-consensus-on-climate-change/
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