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Conclusions

Die wichtigste Tatsache in der Klimawissenschaft, die oft übersehen wird
ist,  dass  sich  die  Wissenschaftler  nicht  einig  sind  über  die
Auswirkungen der Verbrennung fossiler Brennstoffe auf das globale Klima.
Es  gibt  keine  Umfrage  oder  Studie,  die  einen  „Konsens“  in  den
wichtigsten wissenschaftlichen Fragen zeigt, auch wenn die Befürworter
häufig das Gegenteil behaupten.

Die Wissenschaftler sind sich über die Ursachen und Folgen des Klimas
aus  mehreren  Gründen  uneinig.  Das  Klima  ist  ein  interdisziplinäres
Thema, das Erkenntnisse aus vielen Bereichen erfordert. Nur sehr wenige
Wissenschaftler beherrschen mehr als ein oder zwei dieser Disziplinen.
Grundlegende  Unsicherheiten  ergeben  sich  aus  unzureichenden
Beobachtungsdaten und Meinungsverschiedenheiten darüber, wie Daten zu
interpretieren sind und wie die Parameter von Modellen festzulegen sind.
Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), das gegründet
wurde, um Forschungsergebnisse zu finden und zu verbreiten, die einen
menschlichen  Einfluss  auf  das  globale  Klima  belegen,  ist  keine
glaubwürdige Quelle. Er verfolgt eine bestimmte Agenda, ist eher ein
politisches als ein wissenschaftliches Gremium, und manche behaupten, er
sei korrupt. Schließlich können Klimawissenschaftler, wie alle Menschen,
voreingenommen  sein.  Zu  den  Ursachen  für  Voreingenommenheit  gehören
Karrierismus,  das  Streben  nach  Zuschüssen,  politische  Ansichten  und
Bestätigungs-Voreingenommenheit.

Der  einzige  „Konsens“  unter  den  Klimawissenschaftlern  besteht  wohl
darin, dass sich menschliche Aktivitäten auf das lokale Klima auswirken
können und dass die Summe dieser lokalen Effekte hypothetisch zu einem
beobachtbaren globalen Signal ansteigen könnte. Die Schlüsselfragen, die
es zu beantworten gilt, sind jedoch, ob das globale Signal des Menschen
groß genug ist, um gemessen zu werden, und wenn ja, stellt es eine
gefährliche Veränderung außerhalb der natürlichen Variabilität dar oder
ist es wahrscheinlich, dass es eine solche wird? Zu diesen Fragen findet
auf den Seiten der von Experten begutachteten Wissenschaftszeitschriften
eine lebhafte wissenschaftliche Debatte statt.

Im Widerspruch zur wissenschaftlichen Methode geht der IPCC davon aus,
dass seine implizite Hypothese – dass die gefährliche globale Erwärmung
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aus den vom Menschen verursachten Treibhausgasemissionen resultiert bzw.
resultieren wird – richtig ist und dass seine einzige Aufgabe darin
besteht, Beweise zu sammeln und plausible Argumente für diese Hypothese
zu liefern. Sie ignoriert einfach die Alternativ- und Nullhypothese, die
durch  die  empirische  Forschung  hinreichend  gestützt  wird,  dass  die
derzeit beobachteten Veränderungen der globalen Klimaindizes und der
physikalischen Umwelt das Ergebnis natürlicher Schwankungen sind.

Die Ergebnisse der globalen Klimamodelle (GCMs), auf die sich der IPCC
stützt, sind nur so zuverlässig wie die Daten und Theorien, mit denen
sie  „gefüttert“  werden.  Die  meisten  Klimawissenschaftler  sind  sich
einig, dass diese Daten sehr mangelhaft sind und dass die vom IPCC
geschätzte Empfindlichkeit des Klimas gegenüber CO2 zu hoch ist. Wir
schätzen, dass eine Verdopplung des CO2 gegenüber dem vorindustriellen
Niveau (von 280 auf 560 ppm) wahrscheinlich einen Temperaturanstieg von
3,7 Wm-2 in der unteren Atmosphäre bewirken würde, was einer prima facie
Erwärmung von etwa 1°C entspricht. Die in letzter Zeit ruhige Sonne und
die Extrapolation der Muster des Sonnenzyklus in die Zukunft deuten
darauf hin, dass es in den nächsten Jahrzehnten zu einer Abkühlung des
Planeten kommen könnte.

In ähnlicher Weise sind alle fünf Postulate bzw. Annahmen des IPCC durch
reale Beobachtungen leicht zu widerlegen, und alle fünf Behauptungen des
IPCC, die sich auf Indizien stützen, sind widerlegbar. Im Gegensatz zur
Panikmache  des  IPCC  stellen  wir  zum  Beispiel  fest,  dass  weder  die
Geschwindigkeit  noch  das  Ausmaß  der  gemeldeten  Erwärmung  der
Erdoberfläche im späten zwanzigsten Jahrhundert (1979-2000) außerhalb
der normalen natürlichen Variabilität lag, noch war sie in irgendeiner
Weise ungewöhnlich im Vergleich zu früheren Episoden der Klimageschichte
der  Erde.  Auf  jeden  Fall  können  solche  Beweise  nicht  herangezogen
werden,  um  eine  Hypothese  zu  „beweisen“,  sondern  nur,  um  sie  zu
widerlegen. Der IPCC hat es versäumt, die Nullhypothese zu widerlegen,
die besagt, dass die derzeit beobachteten Veränderungen der globalen
Klimaindizes  und  der  physikalischen  Umwelt  das  Ergebnis  natürlicher
Schwankungen sind.

Anstatt sich bei der wissenschaftlichen Beratung ausschließlich auf das
IPCC zu verlassen, sollten die politischen Entscheidungsträger den Rat
unabhängiger,  nichtstaatlicher  Organisationen  und  Wissenschaftler
einholen, die frei von finanziellen und politischen Interessenkonflikten
sind. Die Schlussfolgerung des NIPCC, die sich aus seiner umfassenden
Prüfung der wissenschaftlichen Erkenntnisse ergibt, ist, dass jegliche
Auswirkungen  des  Menschen  auf  das  globale  Klima  im  Rahmen  der
Hintergrundvariabilität des natürlichen Klimasystems liegen und nicht
gefährlich sind.

Angesichts dieser Tatsachen besteht die klügste Klimapolitik darin, sich
auf extreme Klimaereignisse und -veränderungen vorzubereiten und sich an
sie  anzupassen,  unabhängig  von  ihrer  Ursache.  Eine  anpassungsfähige
Planung  für  künftige  gefährliche  Klimaereignisse  und  -veränderungen



sollte darauf zugeschnitten sein, auf die bekannten Raten, Ausmaße und
Risiken der natürlichen Veränderungen zu reagieren. Sobald diese Pläne
vorhanden  sind,  werden  sie  eine  angemessene  Antwort  auf  alle  vom
Menschen verursachten Veränderungen bieten, die sich ergeben können oder
auch nicht.

Die  politischen  Entscheidungsträger  sollten  sich  dem  Druck  von
Lobbygruppen widersetzen, Wissenschaftler zum Schweigen zu bringen, die
die  Autorität  des  IPCC  in  Frage  stellen  und  behaupten,  für  die
„Klimawissenschaft“ zu sprechen. Der angesehene britische Biologe Conrad
Waddington schrieb 1941:

Es ist … wichtig, dass Wissenschaftler bereit sein müssen, dass sich
ihre Lieblingstheorien als falsch erweisen können. Die Wissenschaft als
Ganzes kann sicherlich nicht zulassen, dass ihr Urteil über Tatsachen
durch Vorstellungen darüber verzerrt wird, was wahr sein sollte oder was
man hoffen kann, dass es wahr ist (Waddington, 1941).

Diese vorausschauende Aussage verdient eine sorgfältige Prüfung durch
diejenigen, die trotz eindeutiger empirischer Beweise für das Gegenteil
weiterhin an der modischen Überzeugung festhalten, dass die menschlichen
CO2-Emissionen eine gefährliche globale Erwärmung verursachen werden.

Link:
https://www.heartland.org/_template-assets/documents/Books/CaaGbook30vWe
b2021.pdf/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

https://www.heartland.org/_template-assets/documents/Books/CaaGbook30vWeb2021.pdf/
https://www.heartland.org/_template-assets/documents/Books/CaaGbook30vWeb2021.pdf/
http://www.chris-frey.welt.jimdo.com/

