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Die Spatzen pfeifen es von den Dächern, und sogar die Ampel-Pfeifen
wissen es: Es ist nichts mehr mit „Klimaschutz“ und Energiewende, aus
und vorbei! Nur Deutschland wird bei diesem gefährlichen Unsinn als
Letztes zurückbleiben.

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Ein interessanter Artikel in der WELT
Man darf sich keinesfalls auf das öffentlich-rechtliche TV, die Aussagen
von Industriebonzen, oder gar auf die Verlautbarungen von
Advokatenwissenschaftlern wie Stefan Rahmstorf und Claudia Kemfert
verlassen, weil es sich hier um Sprachrohre der jeweils aktuellen
Regierung handelt. Die einzigen ordentlichen Informationen zu Klima und
Energie findet man dagegen in neutralen alternativen Medien wie Tichys
Einblick, Achgut, Politically incorrect (PI), die podcasts von Roger
Köppel, insbesondere fachlich aber in EIKE, no tricks zone von Gosselin
und der kalten Sonne, medial allgemeiner schließlich in der jungen
Freiheit, der preußischen Allgemeinen und der Schweizer Weltwoche. Hatte
man sich irgendwo dort informiert, wusste man es bereits schon länger:
Das Endspiel von „Klimaschutz“ und Energiewende läuft. Das zum
Sprichwort gewordene Phänomen von Nagetieren, die sinkende Schiffe
verlassen, ist bereits in den ersten mutigen Mainstream-Medien zu
spüren.

Hier soll aber von einem medial bekannten Meteorologie-Professor Hans v.
Storch die Rede sein, der sich stets konsequent durch einen nie
festzulegenden, weiten Meinungskorridor bewegte und dabei sowohl mit
Gesinnungsfreund  (hier) als auch Gesinnungsfeind (hier) unhöflich-
ruppig umging. Seine offenkundige Vorgehensweise, sich nie festzulegen,
bewirkte immerhin, dass er dem öffentlichen Verdikt eines
„Klimaleugners“ bislang nicht zum Opfer fiel. Bei den Medien, die sich
„Klimaleugner“ heute nicht mehr leisten können, war von Storch daher
immer willkommener Gast. Insofern ging seine Strategie auf. Ob dies auch
in Zukunft so sein wird, ist freilich fraglich. Denn überraschenderweise
hat er endlich einen entscheidenden Schritt zusammen mit seinem Mitautor
Professor Nico Stehr in einem zumindest für seine Verhältnisse
sensationell-kritischen Artikel in der WELT gewagt. Der Titel
„Deutschlands Klimapolitik ist chancenlos – weil sie das falsche Ziel
verfolgt“ lässt auf den ersten Blick nicht an Deutlichkeit zu wünschen
übrig.

Was sagen denn nun diese beiden Professoren Neues und Kritisches? Leider
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hat der Artikel eine Bezahlschranke, daher hier erst einmal maßgebende
Zitate, mehr ist nicht möglich:

Zum CO2 und dessen Klimaeinfluss: Zitat – „Dabei wird der Effekt global
gesehen kaum spürbar sein, und eine deutsche Vorbildfunktion ist
illusorisch. Dass sich das Klima ändert, ist unvermeidbar“ – Zitatende.

Zur missbräuchlichen Zuordnung von Wetterkatastrophen zum Klimawandel:
Zitat – „Stattdessen werden Extremereignisse wie etwa die
Flutkatastrophe an der Ahr 2021 als Folge des menschengemachten
Klimawandels gedeutet, gegen die nur die Minderung der deutschen
Emissionen helfen würde. Unabhängig von der Sinnhaftigkeit, weltweit die
Emissionen zu mindern, geht es in diesem Fall vor allem um regionale
Anpassungen in direkter Verantwortung der Länder“ – Zitatende.

Zur Senkung der Treibhausgase die Überschrift des Artikels: Zitat –
„Deutschlands Klimapolitik ist chancenlos – weil sie das falsche Ziel
verfolgt“ – Zitatende.

Zum Klimawandel: Zitat – „Ob der vom Menschen verursachte Klimawandel
wirklich reversibel ist, bleibt unsicher. Die IPCC-Berichte, auch der
jüngste von 2018, schätzen, dass sich der Klimawandel erst in Hunderten
von Jahren umkehren könnte, nachdem die Emissionen vollständig gestoppt
wurden. Mit anderen Worten: Der anthropogene Klimawandel ist mindestens
viele Generationen lang irreversibel“ – Zitatende.

Was ist zu tun: Zitat – „Die Verletzlichkeit unserer Existenzgrundlagen
steigt in dem Maß, in dem die wachsende Weltbevölkerung in Regionen
siedelt, die gefährdet sind, in denen wachsende Bevölkerungsgruppen
schutzlos marginalisiert werden und aufgrund der politischen Ökonomie
Opfer von sogenannten Naturkatastrophen werden. Dramatisch hat sich
diese gewachsene Verletzlichkeit gezeigt bei der Ahrflut, die zu einer
Katastrophe wurde in einer Region, die trotz historischer Evidenz auf
ausreichende Anpassung weitgehend verzichtet hatte“ – Zitatende.

 

Was steht eigentlich im WELT-Artikel, und ist
alles in Ordnung?
Ist der Artikel uneingeschränkt ok? Nicht ganz! Warum wird von v. Storch
und von Stehr nicht das Ende der CO2-Vermeidung gefordert, eine Aktion,
deren volkswirtschaftliche Schädlichkeit ihnen bestens bekannt sein
müsste. Die Autoren schreiben nämlich Zitat – „Derzeit wird das
vorhandene politische Kapital fast ausschließlich in die Vermeidung
nationaler Emissionen investiert. Das ist zweifellos ein
förderungswürdiges Unterfangen – aber es ist nur beschränkt wirksam“ –
Zitatende.

Mit Verlaub, liebe beiden Autoren, das ist purer Quatsch und wieder das



schon bekannte „Herumdrucksen“ und Feigheit vor einer ungeschminkten
Wahrheitsaussage. Wenn nämlich etwas beschränkt wirksam ist ( vermutlich
ist CO2-Einsparung sogar von vernachlässigbarer Wirksamkeit und
angesichts des weltweiten besseren Pflanzenwuchs durch mehr CO2 sogar
mit Sicherheit kontraproduktiv ), dann kann man nicht ernsthaft von
„förderungswürdig“ sprechen, ohne verlässliche wissenschaftliche Belege
in der Hand zu haben. Die gibt es aber bekanntlich heute nicht und wird
es auch in naher Zukunft nicht geben. Der sachliche Unsinn der Autoren
von „förderungswürdig“ erinnert an den Spruch von Mark Twain „als sie
ihr Ziel völlig aus den Augen verloren hatten, verdoppelten sie ihre
Anstrengungen„, denn eine bessere Beschreibung der derzeitigen
Bemühungen der Ampel-Koalition zu Klimaschutz und Energiewende gibt es
nicht.

Leider fehlen im WELT-Artikel auch zwei/drei dringend erforderlichen
Worte zum unabdingbaren Beenden der Energiewende, die bekanntlich ohne
„Klimaschutz“ nicht denkbar ist. Aber ist dann wenigstens der Rest
paletti? Auch dies leider nein. Das, was in der WELT nun steht, ist wie
oben erwähnt zum Einen nicht vollständig korrekt, und zum Anderen sind
die zutreffenden Aussagen längst schon viel früher gemacht worden, daher
bekannt und ein alter Hut. Beispiele gefällig? Bitte schön:

Es ist fast täglich in den bereits eingangs erwähnten alternativen1.
Medien und vor allem in EIKE zu finden.
Es steht in einfacheren Worten und verständlicherweise kürzer im2.
Parteiprogramm der AfD. Damit besitzt diese demokratisch gewählte,
wie die Pest von den Altparteien gefürchtete und mit unfairen
Mitteln bekämpfte Volkspartei ein anzuerkennendes
Alleinstellungsmerkmal im Spektrum der großen politischen Parteien
Deutschlands. Um Missverständnisse zu vermeiden: EIKE ist politisch
strikt neutral. Falls aber eine politische Partei, egal welcher
Farbe, mit den Aussagen von EIKE zu Klima und Energie übereinstimmt,
dann freuen wir uns darüber und denken gar nicht daran, dies irgend
einer Rücksichtnahme wegen unseren Lesern zu verschweigen.
Es ist in vielen ordentlichen Sachbüchern zu finden. Als die beiden3.
ersten Adressen zum Klimathema sind zu nennen die „Unerwünschten
Wahrheiten: Was Sie über den Klimawandel wissen sollten“ von Fritz
Vahrenholt und Sebastian Lüning und zum Zweiten das Sachbuch
„Energie und Klima: Chancen, Risiken, Mythen“ von Horst-Joachim
Lüdecke, welches gleichgewichtig mit Klima die dazugehörige
Energiewende zum Gegenstand hat.
Es wird in der Klimaschau von Sebastian Lüning (hier) darüber4.
berichtet – einer Serie im Wochentakt zu Klima- und Energie-Themen
auf hohem wissenschaftlichen Niveau, weil stets auf begutachteten
Fachpublikationen basierend.

Zur Energiewende noch nebenbei: hier ist die Anzahl der guten
Sachbücher, welche sich nur mit diesem Thema beschäftigen und in aller
Regel schonungslos die Fakten dieses bodenlosen, verhängnisvollen Unfugs
schildern, einfach zu groß, um Empfehlungen zu geben. Daher, liebe
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Leser, googeln Sie bitte selber. Sie werden übrigens kaum Bücher finden,
die positiv über die Energiewende berichten, einfach deswegen, weil es
über diese hirnrissige Aktion nichts Positives zu berichten gibt.

Besser zu spät als nie
Natürlich ist es immer noch verdienstvoll, wenn endlich auch v. Storch
und Nico Stehr, zwar unvollständig und viel zu spät, nun auch selber
Farbe bekennen, sich im Großen und Ganzen unmissverständlich kritisch
äußern und das bestätigen, was bereits an unzähligen anderen Stellen
gesagt und veröffentlicht wurde. Beide sind anerkannte Wissenschaftler,
und für solche gehört es sich eigentlich, Vorgängerpublikationen und
Institutionen mit gleichen Aussagen wie den ihren zu zitieren. Das ist
im Artikel der WELT nicht erfolgt. Zur Ehrenrettung der beiden Autoren
ist allerdings zu vermuten, dass die Redaktion der WELT aus
nachvollziehbaren Gründen damit nicht einverstanden gewesen wäre.
Eigentlich ist es in einer funktionierenden Demokratie ein absolutes „no
go“, wenn unzählige fachlich ernst zu nehmende Stimmen über eine
gefährliche Entwicklung öffentlich nicht nur totgeschwiegen, sondern
auch noch allen denkbaren Übeln zugeordnet werden.

Ob den Autoren Hans von Storch und Nico Stehr ihr Artikel in der WELT
gut bekommen wird? Wie es gegenwärtig in Deutschland (noch) steht, ist
nicht davon auszugehen. Man wird sie als „Klimaleugner“diffamieren und
in eine wie auch immer geartete (selbstverständlich rechte) Ecke
stellen. Mit den Medieneinladungen wird es wohl auch vorbei sein – es
sei denn, das schon erwähnte Phänomen von aus Schiffen fliehenden
Nagetieren ergreift jetzt auch mutige Medienvertreter, die sich bisher
nur nicht trauten. Dies ist aber bei den heutigen Staatsmedien und den
angeblich freien Medien, die sich mehrheitlich in freiwilliger
Selbstgleichschaltung üben, kaum so schnell zu erwarten.

Mitleid mit den beiden WELT-Autoren ist nicht angebracht. Warum sollen
nicht auch einmal sie zu spüren bekommen, was es bedeutet, die Wahrheit
zu sagen, wenn diese politisch höchst unerwünscht, ja anstößig ist.
Obwohl das, was im WELT-Artikel steht, den beiden Wissenschaftlern schon
ewig lange bekannt ist und sie dennoch bis heute zum „Klimaschutz“-Unfug
schwiegen oder herumredeten, dankt ihnen EIKE an dieser Stelle trotzdem
für ihren späten Schritt. Es ist immer noch besser zu spät, als niemals.

 

 


