COP26: Shakespeare: ,Larm und Wut
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geschrieben von Chris Frey | 10. Januar 2022

Dr. Jay Lehr, Robert Lyman

[Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original. A. d. Ubers.]

Um die Errungenschaften der COP26-Konferenz in vollem Umfang zu
wurdigen, sollten wir damit beginnen, ebendiese im Pakt und in den
Pressemitteilungen beschriebenen bemerkenswerten Errungenschaften
aufzulisten. Dies soll eine humorvolle Abwechslung zu Ihrem
normalen Arbeitstag sein:

® Auf der COP26 wurde vereinbart, die unverminderten Anstrengungen
zur Reduzierung der Kohleverstromung zu beschleunigen. Auf Drangen
Indiens wurde keine Einigung iiber den Zeitpunkt des Ausstiegs
erzielt, und der Verweis auf ,unvermindert” bedeutet, dass die
Lander, die bereit sind, ein Vermdgen fur die Abscheidung und
Speicherung von Treibhausgasemissionen aus der Kohleverbrennung zu
zahlen, diese unbegrenzt weiter verbrennen konnen.

® Auf der COP26 wurde vereinbart, ineffiziente Subventionen fur
fossile Brennstoffe zu beenden. Da die meisten Subventionen fur
fossile Brennstoffe darin bestehen, dass die grollen OPEC-
Produzenten die Preise fir raffinierte Olprodukte, die sie ihren
Blirgern in Rechnung stellen, kontrollieren, wird es interessant
sein zu sehen, wie schnell die Benzinpreise in Saudi-Arabien
steigen. Es (berrascht nicht, dass die Abschaffung der
hoffnungslos ineffizienten (aus wirtschaftlicher Sicht)
Subventionen fiur Wind- und Solarenergie nicht erwahnt wurde. Die
Subventionen fur erneuerbare Energien lUbersteigen die Subventionen
flir die Hersteller fossiler Brennstoffe um ein Vielfaches.

® Auf der COP26 wurde vereinbart, die Notwendigkeit eines
gerechten Ubergangs anzuerkennen. Man fragt sich, wer hier fir
einen ,ungerechten”“ Ubergang pladiert hat. In der Tat ist
»gerechter Ubergang“ ein Code dafiir, dass Regierungen, nachdem sie
nicht-fossile Brennstoffalternativen subventioniert und
Kohlebergleute und andere Kohlenwasserstoffproduzenten aus dem
Geschaft gedrangt haben, die arbeitslosen Arbeiter
subventionieren, damit sie auf weniger gut bezahlte Arbeitsplatze
wechseln kdénnen.


https://eike-klima-energie.eu/2022/01/10/cop26-shakespeare-laerm-und-wut-bedeuten-nichts/
https://eike-klima-energie.eu/2022/01/10/cop26-shakespeare-laerm-und-wut-bedeuten-nichts/
https://www.cfact.org/author/dr-jay-lehr/
https://www.cfact.org/author/robert-lyman/

® Auf der COP26 wurden die technischen Verhandlungen Uber das
sogenannte Regelwerk des Pariser Abkommens abgeschlossen, in dem
die Transparenz- und Berichterstattungs-Anforderungen fir alle
Vertragsparteien festgelegt sind, um die Fortschritte bei der
Erreichung ihrer Emissions-Reduktionsziele zu verfolgen. Das
Regelwerk 1legt auch die Regeln fur das Funktionieren der
internationalen Kohlenstoffmarkte fest. Dies kdnnte tatsachlich
wichtig sein, da es eine Reihe neuer Verfahren fur die
Berichterstattung und ,Rechenschaftspflicht” (gegeniber den
Vereinten Nationen) festlegt, die die Lander befolgen mussen, um
das hohe Risiko von Betrug und Fehlzahlungen auf den
internationalen Kohlenstoffmarkten einzudammen.

® Die Vertragsparteien einigten sich auf einen Prozess, mit dem
eine Einigung Uber die langfristige Klimafinanzierung nach 2025
angestrebt werden soll. Hier liegt die spektakularste Diskrepanz
zwischen dem, was Klimaschiitzer anstrebten, und dem, was auf der
Konferenz erreicht wurde. Vor und wahrend der COP26 wurden von
verschiedenen Entwicklungslandern Forderungen veroffentlicht, dass
die Industrielander ihre Klimahilfe auf mindestens 750 Milliarden
Dollar pro Jahr oder, im Falle Afrikas, auf mindestens 1,3
Billionen Dollar pro Jahr erhdhen sollten. Stattdessen einigte man
sich auf einen ,Prozess”, um Uber das Thema zu sprechen. Was fur
eine Enttauschung! Viele der Entwicklungslander, in denen die
Emissionen am schnellsten wachsen, haben ihre Ausgaben fiir die
Emissionsreduzierung davon abhangig gemacht, dass sie immense
Finanzmittel erhalten. Dieses einzige und sehr vorhersehbare
Scheitern bedeutet, dass die Erreichung der globalen
Emissionsreduktionsziele unmoglich ist.

® Auf der Konferenz wurde vereinbart, ,einen Dialog zwischen den
Vertragsparteien, Interessengruppen und einschlagigen
Organisationen einzurichten, um die Bemuhungen zur Abwendung,
Minimierung und Behebung von Verlusten und Schaden im Zusammenhang
mit dem Klimawandel zu unterstitzen”. Dies ist der ratselhafteste
und bizarrste Punkt des Pakts. Der Verweis auf ,Verluste und
Schaden” ist ein Code fur die Forderungen der Entwicklungslander,
dass die Industrielander Milliarden (wenn nicht Billionen) Dollar
an Entschadigungen und Reparationen fiur die angeblich negativen
Auswirkungen des Klimawandels auf die Entwicklungslander zahlen
sollen. Man kann sich nur vorstellen, wie schwierig es ist, einen
»Dialog” zwischen den Regierungen, die zur Zahlung aufgefordert
werden, und denjenigen, die das Privileg haben, die Mittel zu
erhalten, zu arrangieren. Wie viel unwahrscheinlicher (absurder?)
ware es, Tausende von ,Interessengruppen und relevanten
Organisationen” (sprich: Umweltgruppen plus Greta Thunberg und



ihre Freunde) in diese Diskussionen einzubeziehen?

Es gab zwei weitere Kategorien von MaBnahmen im Zusammenhang mit
der COP26. Die erste betraf Prozesse, die bereits in gewissem
Umfang eingeleitet worden waren, denen die Teilnehmer der COP26
jedoch zusatzliche Impulse zu geben versuchten. Das zweite waren
Vereinbarungen, die von Untergruppen von Landern auBerhalb des
formellen Verfahrens der COP26 getroffen wurden, aber mit der
Klimapolitik zusammenhangen.

Von den bereits laufenden Prozessen, die im Text des Pakts begrufst
werden, war das Santiago-Netzwerk vielleicht der wichtigste fur
die Offentlichkeitsarbeit. Im Jahr 2019 haben sich mehrere Lander
darauf geeinigt, ein Programm fur technische Hilfe einzurichten,
das als Santiago-Netz bekannt ist und Landern bei ,Verlusten und
Schaden” helfen soll. Das Programm wurde nur dem Namen nach
eingerichtet, ohne Personal und Finanzierung. Die Aufnahme einer
Formulierung zur Unterstitzung des Santiago-Netzes in den Text des
Paktes wird von UN-Beamten als sehr wichtig angesehen. Sie alle
sind Fans von Shakespeares ,Larm und Wut, die nichts bedeuten”.

In diesem Zusammenhang wurde auf der Konferenz beschlossen, den
»Glasgow-Dialog zwischen den Vertragsparteien®” einzurichten, ein
offiziell Kklingender Begriff, der fir alle derartigen
Vereinbarungen erforderlich ist. Bei dem vorgeschlagenen Treffen
sollten ,relevante Organisationen und Interessengruppen die
Modalitaten fir die Finanzierung von Aktivitaten zur Abwendung,
Minimierung und Behebung von Verlusten und Schaden im Zusammenhang
mit den negativen Auswirkungen des Klimawandels” erdrtern. Die
Entwicklungslander wollten eine ,Bereitstellung von Mitteln“ (d.h.
Bargeld), aber die Industrielander wehrten sich dagegen, so dass
sich die Entwicklungslander mit einem ,Dialog“ begnligen mussten,
den sie nutzen werden, um auf der COP 27 im nachsten Jahr in
Agypten auf echte finanzielle Verpflichtungen zu dréngen.

Am ,,Rande” der COP26 wurde eine Reihe von Vereinbarungen von einer
Untergruppe der Mitglieder angekundigt. Die wichtigsten davon
waren die folgenden:

Die Erklarung zur internationalen Offentlichen Unterstiutzung fur
den Ubergang zu sauberer Energie. Diese Erklarung wurde von 28
Organisationen, darunter die Vereinigten Staaten und Kanada,
abgegeben. Darin verpflichten sie sich, mehrere MaBnahmen zu
ergreifen, darunter die ,Beendigung neuer direkter offentlicher
Unterstiitzung fiir den internationalen Energiesektor mit
unverminderter Nutzung fossiler Brennstoffe bis Ende 2022 (WOW,



DAS IST WIE MORGEN), auler unter begrenzten und klar definierten
Umstanden, die mit der Begrenzung der Erwarmung auf 1,5 Grad
Celsius und den Zielen des Pariser Abkommens vereinbar sind“. Auch
sollen andere Regierungen und oOffentliche Finanzinstitutionen
ermutigt werden, ahnliche Verpflichtungen einzugehen.

Der Start der Beyond 0il and Gas Alliance. Elf nationale und
subnationale Regierungen kundigten die Beyond 0il and Gas Alliance
an, um einen kontrollierten und gerechten Ausstieg aus der Ol- und
Gasforderung zu erreichen. Diese Gruppe, zu der auch Québec als
Mitglied und Kalifornien als assoziiertes Mitglied gehdren, setzt
sich aus Landern zusammen, in denen heute relativ wenig Ol und Gas
gefordert wird, eine Tatsache, die das Bundnis flur die Burger
zweifellos angenehmer macht.

Die Globale Methanverpflichtung. Mehr als hundert Lander haben die
von den USA und Europa angefuhrte Globale Methanverpflichtung
unterzeichnet und sich verpflichtet, die Methanemissionen bis zum
Jahr 2030 gemeinsam um 30 Prozent zu reduzieren. Methan hat in der
Atmosphare eine Halbwertszeit von nur etwa sechs Jahren — und ist
in der OECD seit Jahren ricklaufig.

Die Erklarung der Staats- und Regierungschefs von Glasgow zu
Waldern und Landnutzung. Die meisten der auf der COP26 anwesenden
Vertragsparteien, darunter die Vereinigten Staaten und Kanada,
haben diese Erklarung unterzeichnet. Darin bekraftigten sie ihre
Verpflichtungen zur ,nachhaltigen Landnutzung und zur Erhaltung,
zum Schutz, zur nachhaltigen Bewirtschaftung und zur
Wiederherstellung von Waldern und anderen terrestrischen
Okosystemen”. AuBerdem verpflichteten sie sich, den Verlust und
die Schadigung der Walder ruckgangig zu machen und gleichzeitig
daflir zu sorgen, dass robuste politische MaBnahmen und Systeme
vorhanden sind, um den Ubergang zu einer Wirtschaft zu
beschleunigen, die die Ziele der nachhaltigen Landnutzung, der
biologischen Vielfalt und des Klimaschutzes fodrdert. Vielleicht
erinnern Sie sich noch daran, wie wir in unserer Jugend in der
Schule die Vereinten Nationen nachgespielt haben, um die
Weltpolitik zu studieren. Der einzige Unterschied zur COP 26
besteht darin, dass die Schiler wussten, dass es sich um eine
Simulation handelte.

Die Konferenzen der Vertragsparteien zum Klimawandel ahneln
auffallend den Inszenierungen des Theaters der Absurditaten. Sie
haben immer weniger mit der Realitat der Energiemarkte und den
Wiunschen der Verbraucher in der Welt zu tun. Sie legen immer
wieder Ziele fest, die unerreichbar sind, und stutzen sich dabei



auf Technologien, die groBtenteils noch gar nicht existieren. Von
1992 bis 2021 haben sie anscheinend immer an derselben Stelle
begonnen und geendet, nur um im nachsten Jahr mit der gleichen
Agenda in den Urlaub zu fahren.

Was auf den Konferenzen der Vertragsparteien geschieht, wird
leider dazu benutzt, die ganz realen Schaden zu rechtfertigen, die
durch eine wunkluge Politik angerichtet werden, die den
Energieverbrauchern schadet und die Steuerzahler in den OECD-
Landern Billionen von Dollar kostet. Wie die COP26 gezeigt hat,
ist das Theater der COP mehr Tragodie als Absurditat geworden.

Autoren: CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored
more than 1,000 magazine and journal articles and 36 books. Jay’s
new book A Hitchhikers Journey Through Climate Change written with
Teri Ciccone 1is now available on Kindle and Amazon.

Robert Lyman is an economist with 37 years of service to the
Canadian government.
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