Kiinstliche Intelligenz impliziert
kiinstliche (reale) Dummheit

geschrieben von Andreas Demmig | 16. Dezember 2021
Gastbeitrag von Willis Eschenbach

Driben bei ,SkepticalScience”, das weder skeptisch noch wissenschaftlich
ist, wird ein neues Tool ,Kinstliche Intelligenz” (KI) von John Cook et
al. Aufgebauscht. Damit sollen ,Denialist Claims“ [Klimaleugner®[
automatisch zu identifizieren sein. Das Paper, das diese Dummheit
darlegt, ist in Nature Scientific Reports in einem Artikel mit dem
wissenschaftlichsten Titel ,, Computergestiitzte Klassifizierung von
widersprichlichen Behauptungen uber den Klimawandel “ enthalten. Die
Washington Post berichtet, unkritisch und vorher festgelegt, wie sie es
immer tun:

,Letztendlich ist unser Ziel der Heilige Gral des Faktenchecks, der
in der Lage ist, Fehlinformationen in Echtzeit zu erkennen und zu
entlarven”, sagte Cook, der das Framework zuvor an der George Mason
University teilweise mit entwickelt hat. ,Idealerweise ware es auf
Social-Media-Plattformen zu verwenden, um Fehlinformationen in
Echtzeit zu erkennen.”“

Ihre Hoffnung ist es, damit Ansichten zu zensieren, die mit den ihren
nicht ,,in Echtzeit” ilbereinstimmen. Konnen Sie sich etwas anti-
wissenschaftlicheres und Totalitareres vorstellen, als Wissenschaftler,
die nicht Ihrer Meinung sind, l0schen zu lassen bevor jemand ihre Ideen
uberhaupt lesen kann?

Vor kurzen fanden Sie auf Eike den Bericht eines anderen Autors, ebenfalls
zu diesem Thema:

https://eike-klima-energie.eu/2021/12/13/pielke-jr-ueber-john-cooks-ministe
rium-fuer-truthotron-wahrheit/

Bei den Kommentaren finden Sie von einem unserer Leser, die Kriterien, was
als ,Klimaleugnung” einzustufen ist, in grafischer Darstellung. Danke an
Herrn M. Miller

Im Nature Paper beschreiben Cook und ,die anderen Kbéche” ihre Arbeit
wie folgt:

Beginnen wir mit einer kurzen Einfihrung in 10 Wérter zum
Klimawandel. Es gibt 5 wichtige Fakten, die alles zusammenfassen,
was Sie lUber den Klimawandel wissen missen [zu wissen haben]. Und
die sind:

1. Es ist echt
2. Wir sind es


https://eike-klima-energie.eu/2021/12/16/kuenstliche-intelligenz-impliziert-kuenstliche-reale-dummheit/
https://eike-klima-energie.eu/2021/12/16/kuenstliche-intelligenz-impliziert-kuenstliche-reale-dummheit/
https://skepticalscience.com/print.php?n=4147
https://www.nature.com/articles/s41598-021-01714-4#Sec16
https://www.nature.com/articles/s41598-021-01714-4#Sec16
https://eike-klima-energie.eu/2021/12/13/pielke-jr-ueber-john-cooks-ministerium-fuer-truthotron-wahrheit/
https://eike-klima-energie.eu/2021/12/13/pielke-jr-ueber-john-cooks-ministerium-fuer-truthotron-wahrheit/

3. Es ist schlecht
4. Es gibt Hoffnung
5. Experten sind sich einig

Wir haben eine Klassifikation leugnender Behauptungen entwickelt,
die darauf abzielen, Zweifel an der Klimawissenschaft zu wecken.
Klima-Fehlinformationen lassen sich in fiunf Hauptkategorien
unterteilen, die wir Super-Claims nennen. Sie sind das Gegenteil der
funf Klimalberzeugungen: Es ist nicht real, es sind nicht wir, es
ist nicht schlecht, Experten sind unzuverldssig und es gibt keine
Hoffnung.

. Es ist nicht real

. Wir sind es nicht

. Es ist nicht schlecht

. Experten sind unzuverlédssig

. Man kann es nicht beeinflussen ( gibt keine Hoffnung)
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Als ich das sah, brach ich in Gelachter aus. Warum? Da in volligem
Widerspruch zu vorstehendem Punkt 4, dass Experten nicht unzuverlassig
sind, sagte einer der besten Physiker meines Lebens, Richard Feynman,
beruhmt:

»Wissenschaft ist der Glaube an die Unwissenheit von Experten.”

Feynman hat zu 100 % Recht. Wenn nie jemand die Behauptungen von
»Experten” in Frage stellen wirde, wirde die Wissenschaft sofort zum
Erliegen kommen. Einstein befragte Newton. Wegener hinterfragte
unbewegliche Kontinente. Wissenschaft ist der langsame Prozess des
Umkippens des ,wissenschaftlichen Konsens” durch Wissenschaftler, die
die Uberzeugungen der Experten in Frage stellen. Feynman hatte Recht.

Es ist also klar, dass die Leute, die dieses lacherliche Werkzeug der
ykinstlichen Intelligenz” zusammenstellen, keine Ahnung haben, wie
Wissenschaft funktionieren soll .. und auf dieser Grundlage gibt es keine
Hoffnung flr dieses Werkzeug.

Glauben Sie mir, ich programmiere jetzt seit 57 Jahren Computer, langer
als John Cook lebt. Und eines habe ich manchmal als wahr gefunden:

Computerprogramme sind nichts anderes als eine physische
Verkoérperung des Verstdndnisses und vor allem der Missverstdndnisse
des Programmierers.

Und als Ergebnis, wenn Sie mit der Programmierung von ,kinstlicher
Intelligenz” mit einem tiefgreifenden Missverstandnis der Wissenschaft
beginnen, wie es John Cook und seine Kollegen tun, werden Sie jedes Mal
in kinstlicher Dummheit enden.




Einschub des Ubersetzers

Ich war vor kurzen auf einer Wissenschaftstagung, in dem es um KI
“kiinstliche Intelligenz” ging.

Dort wurde von den Vortragenden erzahlt, das ,KI“ ein falscher
Ausdruck ware. Die derzeitigen Forschungen, bzw. Programmierungen
gehen alle in Richtung der Verarbeitung von grofen Datenmengen, um
z.B. gleichartige, bereits gespeicherte Daten zu dem zu prufendem
»Bild"“ oder auch Ausdruck zu finden.

Ein einfaches Beispiel: Sie wollen dass der Computer aus einer
groBen Menge Obst die Apfel identifiziert, damit diese dann
aussortiert werden kénnen. Dazu sammeln Sie viele Bilder von Apfeln
in der Datenbank, je mehr, desto besser.

Nun denken Sie an ein drei-jahriges Kind. Dem zeigen Sie einen
Apfel. ,Aha, das ist ein Apfel”. Nun kommt ein angebissener Apfel
vorbei. Das Kind hat keine Probleme einen angebissenen Apfel als
Apfel zu erkennen. Der Computer kann das nicht.

»Kinstliche Intelligenz” kdnnte Dinge lernen, an die der
Programmierer nicht gedacht hat, bzw. die er noch gar nicht kannte.
Denken Sie wieder an Kinder, die machen uns das taglich vor (oder
auch Sie selbst). Computer konnen das nicht. Ob das mal moéglich sein
wird, das weils heute noch keiner.

Andreas Demmig
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Lesen Sie weiter, wenn Sie noch mehr Kriterien zur automatischen
Erkennung von ,Klimaleugnern“ lernen wollen

Nachfolgend finden Sie hier eine vollstandige Liste von Unterkategorien
der oben aufgefihrten finf Hauptkategorien von , leugnenden
Behauptungen“. Uberschriften sind fett gedruckt. (Und nebenbei gesagt,
jeder, der den Begriff ,Leugner” verwendet, ist kein Wissenschaftler —
es sind Pseudowissenschaftler, die versuchen, ihre Gegner durch einen
personlichen Angriff zu diskreditieren, anstatt die Ideen ihrer Gegner
wissenschaftlich zu féalschen .. aber ich schweife ab.)

Die Erderwdrmung findet nicht statt

: Eis/Permafrost/Schneedecke schmilzt nicht

1 : Antarktis hat zunehmende Eisbedeckung / erwarmt sich nicht

2 : Groénland hat zunehmende Eisbedeckung / diese schmilzt nicht
.3 : Arktisches Meereis verschwindet nicht
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1
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1 : Gletscher verschwinden nicht



1.2 : Wir steuern auf eine Eiszeit/globale Abkihlung zu

1.3 : Das Wetter ist kalt/es schneit

1.4 : Das Klima hat sich in den letzten (wenigen) Jahrzehnten nicht
erwarmt/veréandert

1.5 : Ozeane kuhlen ab/erwdrmen sich nicht

1.6 : Anstieg des Meeresspiegels ist lbertrieben/nicht beschleunigt
1.7 : Extremes Wetter nimmt nicht zu/hat es schon einmal gegeben/hat
nichts mit dem Klimawandel zu tun

1.8 : Sie haben den Namen von ,globale Erwarmung” in ,Klimawandel"’

geandert

: Menschliche Treibhausgase verursachen keinen Klimawandel

1 : Es sind natiirliche Zyklen / Schwankungen

1.1 : Es ist die Sonne / kosmische Strahlung / astronomisch Einflisse
1.2 : Es ist geologisch (einschlieBlich Vulkane)

1.3 : Es ist der Ozean / interne Variabilitat
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2
2.
2.1.
2.1.
2.
2. : das Klima ist natlrlich verandert / warm gewesen in der
Vergangenheit

2.1.5 Menschliche CO Emissionen sind winzig im Vergleich zu natirlichen
CO , Emission

2.2: Es ist nicht menschliches Treibhausgas das Klima forcings

hervorruft (Aerosole, Landnutzung)

2.3: Es gibt keine Beweise fiir Treibhauseffekt/Kohlendioxid als Treiber
des Klimawandels

2.3.1 : Kohlendioxid ist nur ein Spurengas

2.3.2 : Treibhauseffekt ist gesattigt/logarithmisch

2.3.3 : Kohlendioxid verédndert sich verzégert/ korreliert nicht mit dem
Klimawandel

2.3.4 : Wasserdampf ist das starkste Treibhausgas

2.3.5 : Es gibt keinen tropospharischen Hot Spot
2.3.6 : CO , war fruher héher

2.4 : (0, Anteil steigt nur langsam /der pH-Wert des 0zeans sinkt nicht
2.5 : Die C02-Emissionen des Menschen sind winzig/ erhdhen das
atmospharische CO , nicht

3 : Klimaauswirkungen/globale Erwdrmung ist vorteilhaft/nicht schlecht
3.1 : Klimasensitivitdt ist gering/negative Rickkopplungen reduzieren
die Erwarmung

3.2 : Arten/Pflanzen/ Riffe zeigen keine Klimafolgen / profitieren vom
Klimawandel

3.2.1 : Arten kénnen sich an die globale Erwdarmung anpassen

3.2.2 : Eisbaren sind durch den Klimawandel nicht gefahrdet

3.2.3 : 0zeanversauerung/Korallenauswirkungen sind nicht schwerwiegend
3.3 : €0, ist niitzlich/kein Schadstoff

3.3.1 : €0, ist Pflanzennahrung

3.4 : Es sind nur wenige Grad (oder weniger)



3.5 : Der Klimawandel tragt nicht zu menschlichen Konflikten bei/bedroht
nicht die nationale Sicherheit
3.6 : Der Klimawandel wirkt sich nicht negativ auf die Gesundheit aus

Klimalésungen werden nicht funktionieren
: Klimapolitik (Eindammung oder Anpassung) ist schadlich

: Klimapolitik wird die Kosten erhohen / der Wirtschaft schaden /
tsplatze vernichten

: Die vorgeschlagenen MaBnahmen schwdachen die nationale Sicherheit
nationale Souveranitat / verursachen Konflikte

: Vorgeschlagene MaBnahmen schadigen Umwelt und Arten tatsdchlich
: Kinftige Generationen werden wohlhabender und anpassungsfdhiger
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: Klimapolitik schrankt Unabhangigkeit/Freiheit/Wirtschaft ein

4.2 : Klimapolitik ist ineffektiv/fehlerhaft

4.2.1 : Saubere Energie/grine Arbeitspléatze/Unternehmen funktionieren
nicht

4.2.2 : Markte/Privatsektor sind wirtschaftlich effizienter als die
Regierungspolitik

4.2.3 : Klimapolitik hat vernachlassigbare Einflisse auf den
Klimawandel

4.2.4 : Ein einziges Land/eine einzige Region tragt nur zu einem kleinen
Prozentsatz zu den globalen Emissionen bei

4.2.5: Anpassung/Geoengineering/Erhéhung der Widerstandsfahigkeit ist
besser

4.2.6: Klimaschutz ist sinnlos, auch wegen der Emissionen
Chinas/Indiens/anderer Lander

4.2.7 : Wir sollten zuerst in Technologie investieren die
Armut/Krankheit reduzieren

4.3 : Es ist nicht méglich, “das Klima ,zu beeinflussen

4.3.1 : Klimapolitik ist politisch/rechtlich/ékonomisch/technisch zu
schwierig

4.3.2 : Medien/offentliche Unterstitzung/Akzeptanz ist gering /abnehmend

4.4: Saubere Energietechnologie/Biokraftstoffe funktionieren nicht
4.4.1: Saubere Energie/Biokraftstoffe sind zu
teuer/unzuverlassig/kontraproduktiv/schadlich

4.4.2: Carbon Capture & Sequestration (CCS) ist unbewiesen/teuer

4.5: Menschen brauchen preiswerte und zuverldssige Energie (zB aus
fossilen Brennstoffen/Atomkraft)

4.5.1 : Fossile Brennstoffe sind reichlich vorhanden

4.5.2 : Fossile Brennstoffe sind billig/gut/sicher fir
Gesellschaft/Wirtschaft/Umwelt

4.5.3: Kernkraft ist sicher/gut fir Gesellschaft/Wirtschaft /Umgebung

5 : Klimabewegung/Wissenschaft ist unzuverléassig
5.1 : Klimabezogene Wissenschaft ist unbestimmt/unsicher/unzuverlédssig



(Daten, Methoden & Modelle)

5.1.1 : Es gibt keinen wissenschaftlichen Konsens zum Klima/die
Wissenschaft ist nicht geklart

5.1.2 : Proxy-Daten sind unzuverlassig (einschlieBlich Hockeyschlager)
5.1.3: Temperatur Aufzeichnungen sind unzuverlassig

5.1.4: Modelle sind falsch/unzuverldssig/unsicher

5.2: Klimabewegung ist
alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen/heuchlerisch (Menschen oder
Gruppen)

5.2.1: Klima Bewegung ist Religion

5.2.2: Medien (einschlieBlich Blogger) sind
alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen

5.2.3: Politiker/Regierung/UN sind
alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen

5.2.4: Umweltschitzer sind alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen
5.2.5: Wissenschaftler/Akademiker sind
alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen

5.3: Klimawandel (Wissenschaft oder Politik) ist eine Verschwérung
(Tauschung)

5.3.1: Klimapolitik/Erneuerbare sind ein
Scherz/Betrug/Verschworung/Geheimnis

5.3.2 : Klimawissenschaft ist ein
Scherz/Betrug/Verschwérung/geheimnisvoll/geldmotiviert (einschliefSlich
Climategate)

[Ebenfalls von unserem Leser M. Miller gepostet: Das Original der Arbeit
zu: ,Computergestiitzte Klassifizierung von kontraren Behauptungen liber
Klimawandel” Beschreibung der Programminhalte.pdf

Lassen Sie mich einige Punkte davon durchgehen und kommentieren. Ich
beginne mit ihrer allerersten ,verlogenen Behauptung”, die ganz oben auf
der Liste steht:

1.1.1 : Antarktis hat zunehmende Eisbedeckung / erwarmt sich nicht

Das Nature Magazine, eine fuhrende wissenschaftliche Zeitschrift und ein
groBer Verfechter der Hypothese des anthropogenen Klimawandels,
veroffentlicht einen Artikel zu diesem Thema, in dem es heifSt:

Der antarktische Kontinent hat sich in den letzten sieben
Jahrzehnten trotz eines monotonen Anstiegs der atmospharischen
Treibhausgaskonzentration nicht erwarmt.

Ooops ..

Das Nature Magazine ist also eindeutig ein geheimes Nest von Klima-
»Leugnern”, deren Behauptungen zensiert werden sollten, bevor jemand von
ihnen in die Irre gefuhrt werden kann .. und obwohl dieses Beispiel
allein ausreichen sollte, um ihre kinstliche Dummheit vollstandig zu


https://static-content.springer.com/esm/art%3A10.1038%2Fs41598-021-01714-4/MediaObjects/41598_2021_1714_MOESM1_ESM.pdf
https://www.nature.com/articles/s41612-020-00143-w#:~:text=The%20Antarctic%20continent%20has%20not,atmospheric%20concentration%20of%20greenhouse%20gases.&text=Furthermore%2C%20the%20polar%20meridional%20cell,advection%20toward%20the%20Antarctic%20continent.

diskreditieren, ist es nur das erste von vielen.
1.3 : Das Wetter ist kalt/es schneit

Es werden also Artikel identifiziert, die darauf hinweisen, dass
Hitzewellen in den meisten Medien immer als Klimawandel erklart werden,
Kalteperioden jedoch einfach nur altes Wetter sind ..

1.6 : Anstieg des Meeresspiegels ist iibertrieben/nicht beschleunigt

Ich habe gezeigt, dass der Anstieg des Meeresspiegels durch
unsachgemales Spleillen von Satellitendaten mit Gezeitenmessern
Ubertrieben wird und sich nicht beschleunigt. Siehe ,, Inside The
Acceleration Factory “ und , Munging The Sea Level Data “. Das sind
wissenschaftliche Analysen des Themas, keine , leugnenden Behauptungen®
Ich leugne nichts — ich recherchiere und berichte daruber, wobei ich
nachweise und zitiere was ich finde.

1.7 : Extremes Wetter nimmt nicht zu/hat es schon einmal gegeben/hat
nichts mit dem Klimawandel zu tun

Ernsthaft? Dies ist eine Behauptung der Klimaverweigerer? Versuchen sie
wirklich zu sagen, dass es noch nie zuvor extremes Wetter gegeben hat?
Wie ware es damit?

(1

This is the portion supposedly caused by modern man-made "climate change

? Evidence from tree rings shows that drought was historically much more w-despread'.
A 200 year drought in the American West than now, while the 20th century was wetter than normal |
Percentage of the West affected by drought from 800 A.D. to 2000 II

oRIER [l I WETTER '

e A A I —

Iulemwal me_gadrwghts The West experienced two abnormally dry 1850; California
periods lasting close to 200 years each during the Middle Ages becomes state
800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1500 2000
Source: E.R. Cook et al, Earth-Science Reviews YEAR KARL KAHLER/BAY AREA NEWS GROUP

Dies ist der Anteil, der angeblich durch den modernen menschengemachten
Klimawandel verursacht wird

Eine 200-jdhrige Durre ist keine ,Verleugnung” ist. Es ist Wissenschaft.


https://wattsupwiththat.com/2018/12/17/inside-the-acceleration-factory/
https://wattsupwiththat.com/2018/12/17/inside-the-acceleration-factory/
https://wattsupwiththat.com/2021/02/21/munging-the-sea-level-data/

2.3.6 : CO, war friiher hoher

Dies ist eine weithin akzeptierte wissenschaftliche Tatsache .. warum ist
es irgendwie ein Zeichen von ,Klimaverleugnung“?

For Folks Who Think Increasing CO2 Will Cause Extinctions
CO2 Levels Since the Cambrian Explosion ”
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Uberschrift: Fir Leute, die glauben, steigende C02 Anteile bewirken
Artensterben

3.1: Klimasensitivitat ist gering/negative Riickkopplungen reduzieren die
Erwarmung

Beides ist Gegenstand aktiver wissenschaftlicher Debatten und
Auseinandersetzungen. Einer der grofRen Fehler der Mainstream-
Klimawissenschaft ist ihre Unfahigkeit, die Klimasensitivitat zu
bestimmen. So zu tun, als sei das geklart, ist im Kern
unwissenschaftlich.



Und wie der Name schon sagt, reduzieren negative Rickkopplungen die
Erwarmung .. die wissenschaftliche Frage lautet nicht ,Reduzieren
negative Ruckkopplungen die Erwarmung“. Die Frage, Uber die wenig
Einigkeit besteht, lautet: ,Wie viel?“

172 Estimates of Equilibrium Climate Sensitivity
From A Variety Of Underlying Data

o Theory & Reviews — Mean 3°
Observations — Mean 2.7*
Palecclimate — Mean 3.6°
Constrained by Climatology — Mean 3.7°
® GCMs — Mean 3.6°

| T T |
1980 1990 2000 2010 2020

Year
From Knutti 2017 — https:/iwww.nature.com/articles/ingeo3017
Plus CMIPE hitps://fagupubs.onlinelibrary.wiley.com/doifpdf10.1029/2019GLO8STE2

Equilibrium Climate Sensitivity (ECS, °C [/ 2xC02)

172 Schatzungen des ECS aufgrund unterschiedlicher Annahmen (Daten)

3.2 : Arten/Pflanzen/Riffe zeigen noch keine Klimaauswirkungen/
profitieren vom Klimawandel

Fir die meisten Arten, einschlieflich Menschen und Korallenriffe,
bedeutet eine Anderung der Durchschnittstemperatur Uber fiinfzig Jahre
nichts. Wir sehen jeden Tag, Monat und Jahreszeiten wesentlich groRere
Temperaturanderungen . Hier sind die bekannten ,Klima-Leugner®, National
Geographic, in einem Artikel mit dem Titel Diese 38 Korallenriffe
gedeihen trotz Bedrohungen

Und im Allgemeinen haben Pflanzen von dem zusatzlichen Kohlendioxid
profitiert, was zu der von der NOAA festgestellten , globalen
Okologisierung “ gefiihrt hat. Aber zum Teufel, sie sind nur eine
Regierungsbehdérde, also missen auch sie geheime ,Klima-Leugner” sein ..

Zunahme der Begrunung der Erde

3.2.1 : Arten kénnen sich an die globale Erwdrmung anpassen


https://www.nationalgeographic.com/science/article/38-coral-reefs-thriving-conservation-environment-science
https://www.nationalgeographic.com/science/article/38-coral-reefs-thriving-conservation-environment-science
https://www.nesdis.noaa.gov/news/noaa-satellite-data-used-study-finding-significant-greening-earths-vegetative-areas
https://www.nesdis.noaa.gov/news/noaa-satellite-data-used-study-finding-significant-greening-earths-vegetative-areas

Protip: Arten sind erstaunlich widerstandsfahig. Wenn sie es nicht
waren, waren sie vor Jahrtausenden ausgestorben. Anpassung ist, was sie
konnen und tun an 24/7/365. [~ taglich, jahraus-jahrein]

Change In Leaf Area (1982-2013)
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Anderung der Begriinung

3.2.2 : Eisbédren sind vom Klimawandel nicht bedroht

Das ist absolut wahr, unbestritten. Sie gedeihen. Warum steht das noch
in Frage?

Nun, durch Zufall habe ich ein Beispiel dafir bekommen, warum dies in
Frage kommt. Ich habe heute eine Anzeige der World Wildlife Federation
(WWF) gehort und rate mal, wer ihr Aushangeschild fir die
Spendensammlung ist?

Meine Glte, Sie haben es beim ersten Versuch geschafft .. Eisbaren. Auch
kdnnen Sie einen Eisbaren fir nur 60 US-Dollar ,adoptieren”.

[[Erinnern Sie sich noch an Dr. Susan Crockford die Eisbar Expertin? Sie
sprach 2019 in Minchen

https://eike-klima-energie.eu/2020/01/07/susan-crockford-deutsche-version-d
ie-eisbaerenkatastrophe-die-nie-stattfand/]]


https://eike-klima-energie.eu/2020/01/07/susan-crockford-deutsche-version-die-eisbaerenkatastrophe-die-nie-stattfand/
https://eike-klima-energie.eu/2020/01/07/susan-crockford-deutsche-version-die-eisbaerenkatastrophe-die-nie-stattfand/

I " WWFGifts CHECKDUT

WWF  ADOPTIONS  APPAREL  MORE  coveuo v by December 14 D Free shipping

B SYMBOLIC ADOPTIONS

$60 Polar Bear Adoption Kit

Und warum haben die WWF-Leute nicht gemerkt, dass es den Eisbaren gut
geht? Nun, wie Upton Sinclair sagte:

Es ist schwierig, jemand dazu zu bringen, etwas zu verstehen, wenn
sein Gehalt davon abhangt, dass er es nicht versteht.

Klar ’'nu?
4.1.4 : Kiinftige Generationen werden wohlhabender und anpassungsfahiger

Auch dies ist offensichtlich wahr .. warum um alles in der Welt ist dies
»Verleugnung“?

4.2.2 : Markte/Privatsektor sind wirtschaftlich effizienter als
staatliche MaBnahmen

Ahm .. 8hm. Markte und der Privatsektor haben Strafen fir Ineffizienzen.
Die Regierungen haben keine solchen Beschrankungen, weshalb der
kalifornische ,Zug nach Nirgendwo” , der 33 Milliarden Dollar kosten und
bis 2020 fertig sein sollte, jetzt geschatzte 100 Milliarden Dollar
kosten soll und unfertig ist, und die Kosten steigen immer noch.

4.2.3 : Klimapolitik wird den Klimawandel kaum beeinflussen


https://www.latimes.com/california/story/2021-02-22/california-bullet-train-dragados-design-changes#:~:text=The%20price%20tag%20of%20the,with%20an%20uncertain%20start%20date.

Ja, wir alle haben gesehen, wie erstaunlich effektiv die Klimapolitik
bisher war.

On The Total Ineffectiveness Of Our
Fight Against CO2 Emissions
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Insanity is doing the same thing over and
over again and expecting a different result ...

@Willi Eschenbach, Die totale Ineffektivitat unseres Kampfes gegen (02
Emissionen

4.3.1 : Klimapolitik ist politisch/rechtlich/ékonomisch/technisch zu
schwierig

Manche sind es, manche nicht ..

4.5.2 :

aber ,Net-Zero By 2050“ ist nur das

Fossile Brennstoffe sind billig

Nochmal, ahh .. deshalb verwenden wir sie.


https://wattsupwiththat.com/2021/01/27/bright-green-impossibilities/

4.5.3 : Kernkraft ist sicher/gut fiir Gesellschaft/Wirtschaft/Umwelt

Kernkraft ist all das. Es ist auch die einzige verfugbare
kohlenstofffreie Basisstromquelle. Wenn Sie denken, dass Kohlendioxid
ein Problem ist und Sie Kernkraft nicht unterstitzen, sind Sie entweder
ein Tugendwachter oder ein Idiot.

5.1.1 : Es gibt keinen wissenschaftlichen Konsens zum Klima/die
Wissenschaft ist nicht geklart

Ich wende mich wieder dem fantastischem Richard Feynman zu, der
hundertmal mehr der Wissenschaftler ist, als diese Beflirworter der
kinstlichen Dummheit jemals sein werden:

,Wenn Sie dachten, die Wissenschaft sei sicher, nun, das ist nur ein
Fehler Ihrerseits.”

Feynman war ein wahres Genie und ein ehrlicher Wissenschaftler.
5.1.2: Proxy-Daten sind unzuverldssig (einschlieBlich Hockeyschldger)

Proxy-Daten sind in der Tat unzuverlassig, weshalb sich verschiedene
Proxys fur dieselbe Variable oft so stark unterscheiden. Und was den
Hockeystick betrifft, das ist ein wissenschaftlicher Witz. Sehen Sie
hier die umfangreichen Falsifizierungen von Steve McIntyre und hier
meine eigenen Kommentare dazu.

5.1.3 : Temperaturaufzeichnungen sind unzuverlédssig

Ahm .. da die Temperaturaufzeichnungen von Berkeley Earth und JMA und UAH
MSU und HadCRUT und RSS MSU und GISS alle nicht Ubereinstimmen .. welche
von ihnen sollen wir nur fir ,zuverlassig” halten?

5.1.4 : Modelle sind falsch/unzuverldssig/unsicher

Wie oben erwahnt, koénnen sich die Modelle nicht einmal auf eine
sequilibrium climate sensitivity ,, ECS
(~Gleichgewichtsklimasensitivitat) einigen .. also ist klar, dass
entweder alle oder fast alle falsch sind. Und trotzdem gelingt es ihnen
allen recht gut, die Vergangenheit zu hinterfragen. Wie kann das
uberhaupt méglich sein ? [siehe Link — meine einfache Antwort: weil sie
dann darauf hin getrimmt werden — der Ubersetzer]

5.2.2: Medien (einschlieBlich Blogger) sind
alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen

5.2.3: Politiker/Regierung/UN sind
alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen

5.2.4: Umweltschiitzer sind alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen
5.2.5: Wissenschaftler/Akademiker sind
alarmierend/falsch/politisch/voreingenommen


http://wattsupwiththat.com/2011/05/30/kill-it-with-fire
https://climateaudit.org/category/mbh98/
https://wattsupwiththat.com/2013/10/01/dr-kiehls-paradox/

Doppelt uuhh .. es brauchte eine doppelte Dosis, entweder natirliche oder
kiinstliche Dummheit, um das nicht zu bemerken.

5.3.2 : Klimawissenschaft ist ein
Scherz/Betrug/Verschwérung/geheimnisvoll/geldmotiviert (einschlieBlich
Klimagate)

Ich versuche, nicht der Bosheit zuzuschreiben, was durch Ignoranz
hinreichend erklart wird .. aber bei Climategate musste ich eine Ausnahme
machen. Wissen Sie, ich wusste, was tatsachlich geschah, weil ich die
erste Person war, die Phil Jones und dem Rest der Lugner in der
Klimaforschungsstelle der University of East Anglia einen Antrag nach
dem Informationsfreiheitsgesetz (FOIA) stellte. Ich beschreibe ihre
verschworerische Hinterlist in meinem Beitrag mit dem Titel ,,
Informationsfreiheit, My Okole “. Und hier ist der nicht unterdrickbare
James Delingpole mit Climategate 10 Years On — The Bastards Have Away
With It!

Also .. das sind nur einige der eindeutig wahren und absolut
vertretbaren wissenschaftlichen Behauptungen, die dem Artificial

sind ..
Die einzig gute Nachricht von all dem?

Offensichtlich werden John Cook und die Haschischkokser immer
verzweifelter .. denn wenn Sie tatsachlich glauben, dass Ihre
wissenschaftlichen Behauptungen solide sind, gibt es keinen Grund, ein
gefalschtes ,KI“-Programm zu beschwdren, um Ihre wissenschaftlichen
Gegner automatisch zu zensieren.

Hier in unserem schonen Wald erwarten wir drei Tage lang Regen. Es ist
erst Dezember, aber wir haben bereits 5 cm mehr Regen als im gesamten
letzten Regenjahr (das hier von Oktober bis September dauert) bekommen.
Naturlich war das letzte Jahr ein Dirrejahr, was, wie die obige Grafik
zeigt, in Kalifornien ziemlich haufig vorkommt. Und naturlich bezogen
alle die Dirre auf ,KLIMAWANDEL! WIR ALLE WERDEN STERBEN! ALLE PANIK!“ ..
aber dieses Jahr kein Wort davon.

Wie kommt es, dass der Klimawandel so einseitig wirkt, dass er nur fur
das schlechte Wetter verantwortlich gemacht wird und nie fir das gute
Wetter?

Und so, nachdem nun meine ,Klima — Leugner” Qualifikation fest etabliert
ist, 1ist alles was ich tun kann, zu warten, bis das Kiinstliche
Dummheits Programm die Klima Gedankenpolizei alarmiert, um mein Irrlehre
verschwinden zu lassen .. weil jeder weils, dass es so ist, wie die beste
Wissenschaft im 21 °* Jahrhundert funktioniert.


https://wattsupwiththat.com/2009/11/24/the-people-vs-the-cru-freedom-of-information-my-okole/
https://www.breitbart.com/europe/2019/11/17/delingpole-climategate-10-years-on-the-bastards-have-got-away-with-it/
https://www.breitbart.com/europe/2019/11/17/delingpole-climategate-10-years-on-the-bastards-have-got-away-with-it/

Ihnen Allen meine besten Winschen
SCHLECHTE WISSENSCHAFT
Eine Bitte
Wenn Sie kommentieren, zitieren Sie genau die Worte, auf die Sie sich

beziehen, damit wir uns alle klar machen konnen, woriiber und lber wen Sie
sprechen.

https://wattsupwiththat.com/2021/12/11/artificial-intelligence-implies-a
rtificial-stupidity/

Ubersetzt durch Andreas Demmig


https://wattsupwiththat.com/category/bad-science/
https://wattsupwiththat.com/2021/12/11/artificial-intelligence-implies-artificial-stupidity/
https://wattsupwiththat.com/2021/12/11/artificial-intelligence-implies-artificial-stupidity/

