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David Wojick

Wir  sollten  über  die  Klimahysterie  lachen,  vor  allem  über  die
fantastischen Vorschläge, wie man den bösen Klimawandel aufhalten kann.
Alles mit Strom versorgen, indem man es mit Wind und Sonne betreibt? Die
Wirtschaft umstrukturieren? Die Welt in einem grünen Image neu starten?
Kein Fleisch mehr essen und keine Milch mehr trinken? Diese Vorschläge
sind alle lächerlich, also lachen Sie ruhig darüber, denn es wird viel
Gutes bewirken.

Gleiches  gilt  für  die  (be)ängstigende  Wissenschaft,  die  diese
ungeheuerlichen Vorschläge angeblich rechtfertigen soll. Sie existiert
nur  in  monströsen  Computermodellen,  die  absichtlich  so  programmiert
sind,  dass  sie  das  gewünschte  Ergebnis  zeigen.  Echte  Wissenschaft
basiert  auf  Beobachtungen,  und  wir  sehen  nichts,  was  diese
fantastischen,  heißen  Modelle  stützt.  Überschwemmungen,  Dürren,
Hitzewellen,  Wirbelstürme  und  Waldbrände  treten  alle  weiterhin  in
normalem Umfang auf, ebenso wie der Anstieg des Meeresspiegels. Der
Umgang mit Naturkatastrophen ist wichtig, aber die Hoffnung, sie durch
den Verzicht auf Benzin oder Gas verhindern zu können, ist einfach
Unsinn.

Warum lachen? Dafür gibt es mehrere gute Gründe. Zunächst einmal ist
Spott  eine  wirksame  Form  der  Kritik.  Richtig  eingesetzt,  ist  Spott
weitaus wirksamer als Wut. Wenn man über die grünen Fantasien lacht,
sind  sie  auch  viel  weniger  beängstigend,  vor  allem  die  „Endzeit“-
Klimaschrecken.  Das  hilft,  die  Angst  zu  lindern,  die  den  Kindern
aufgezwungen wird. Aber der beste Grund ist, dass es sich gut anfühlt zu
lachen. Wut ist an der richtigen Stelle nützlich, aber endlose Wut ist
lähmend. Wenn man richtig darüber nachdenkt, sind diese grünen Fantasien
urkomisch.  Ich  lese  die  grünen  Nachrichten,  um  zu  lachen,  und  sie
enttäuschen nie.

Außerdem  lenkt  die  Fixierung  auf  die  Phantasien  von  den  wirklichen
Problemen ab. Das sind die gefährlichen kleinen Schritte, die mit den
Fantasien  gerechtfertigt  werden.  Zum  Beispiel  die  Förderung  von
Elektrofahrzeugen  oder  die  Subventionierung  des  Baus  weiterer
steuerbegünstigter  Windparks  und  Landflächen  fressender  Solaranlagen.
Die Kombination von beidem ist eine Superfantasie. Im Falle von Wind-
und Solarenergie muss der Kampf auf Projektebene ausgetragen werden,
aber es kann sehr nützlich sein, sich über die Fantasie lustig zu
machen.  Der  großartige  Witz  von  Präsident  Trump  ist  ein  guter
Ausgangspunkt:  „Schatz,  ich  will  heute  Abend  lesen.  Weht  der  Wind?“

Die Antwort lautet oft: „Nein, Schatz, tut mir leid“, denn Wind ist eine
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schreckliche Quelle für Strom. Nur weil sich die Rotorblätter drehen,
heißt das noch lange nicht, dass sie diesen auch erzeugen. Um die volle
Leistung zu erreichen, ist ein anhaltend starker Wind von mehr als 50
km/h erforderlich, was in Amerika nur selten für sehr lange Zeit der
Fall ist. Was jedoch häufig vorkommt, ist, dass sie während längerer
windschwacher Perioden überhaupt keinen Strom erzeugen. Bei Hitzewellen
und Kälteeinbrüchen (wenn wir am meisten Strom brauchen) gibt es oft
windschwache Zeiten, die eine Woche oder länger dauern.

Die Solarenergie produziert zuverlässig zwei Drittel des Tages keinen
Strom  und  bei  schlechtem  Wetter  tagelang  keinen.  Es  gibt  keine
Möglichkeit, die riesigen Mengen an Strom zu speichern, die wir täglich
benötigen, daher funktionieren Wind und Sonne allein einfach nicht. Der
Versuch,  alle  unsere  Benzin-,  Diesel-  und  Erdgasverbraucher  zu
elektrifizieren,  verdoppelt  nur  die  Unmöglichkeit.

Daher beschleunigt die Eile, all dieses „grüne Zeug“ zu machen, nur das
Scheitern. Sie werden mit höherer Geschwindigkeit gegen die Wand der
Unmöglichkeit stoßen. Zuerst war das unmögliche Ziel 2050, dann 2040
oder so, und jetzt 2030 oder früher. Die Politiker haben um die Wette
geredet, aber sie sind blind für die einfache Tatsache, dass sie ihre
Karrieren auf Unmögliches setzen.

Wir  können  uns  alle  auf  den  Zusammenbruch  der  alarmistischen
Klimapolitik freuen. Der beste Weg, dies zu tun, ist, sich über sie
lustig zu machen, denn die Dummheit ist wirklich urkomisch. Kurzfristig
werden wir einige gute Witze über Stromausfälle brauchen. Vergessen wir
nicht  ein  paar  gute  Witze  über  das  Aufladen  von  Elektroautos,  was
einfach sein sollte. Und wir brauchen wirklich gute Witze über schlechte
Wissenschaft.

Dann ist da noch die Klimakonferenz der Vereinten Nationen (auch bekannt
als COP26), ein wahrer Zirkus. Berichten zufolge nimmt Präsident Joe
Biden sage und schreibe 18 Kabinettsmitglieder und andere Bundesbeamte
mit. Stellen Sie sich vor, dass sie sich alle in ein winziges Clown-Auto
zwängen, natürlich ein elektrisches, und dass ihnen der Saft ausgeht.
Sie können abwechselnd mit einem Generator hausieren gehen!

Sie  sind  keine  Unterhändler,  was  werden  sie  also  in  Glasgow  tun?
Wahrscheinlich Broschüren im amerikanischen Pavillon verteilen. Das ist
es, was die meisten der etwa 20.000 eingeflogenen Delegierten tun – ein
riesiger Nebenschauplatz, von dem man nie etwas hört, über den man aber
lachen sollte, vor allem angesichts der großen Energiekrise, die um sie
herum tobt. Ein paar Stromausfälle würden ihnen gut tun.

Die  Klimahysterie  ist  lächerlich  dumm,  also  lasst  uns  anfangen  zu
lachen. Es ist ganz einfach, wenn man es einmal ausprobiert hat.

Nachdruck mit Ergänzungen aus der Zeitschrift RANGE, Ausgabe Herbst
2021. Für weitere Informationen siehe http://www.rangemagazine.com.
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Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Bemerkung des Übersetzers hierzu: Das Lachen-Rezept mag ja die hier
umrissenen Effekte haben, aber angesichts der furchtbaren Schäden durch
dieses furchtbare Theater dürfte einem das Lachen bald vergehen. Der
Autor ist mir hier einfach zu optimistisch.

Fossile Treibstoffe bilden die
Grundlage unserer medizinischen und
unserer Nahrungsmittel-Versorgung
geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2021

Ronald Stein

Bidens Plan, Amerika von fossilen Brennstoffen zu befreien, würde die
medizinische Industrie ausschalten, die völlig von Produkten abhängig
ist, die aus Erdölderivaten hergestellt werden, und die Düngemittel auf
Erdölbasis für den Anbau von Pflanzen abschaffen, die die 8 Milliarden
Menschen auf dem Planeten Erde ernähren. Überraschenderweise scheint
Biden  die  Konsequenzen  seines  Plans  nicht  zu  kennen,  denn  die
Bemühungen,  die  Nutzung  von  Erdöl  einzustellen,  könnten  die  größte
Bedrohung für die Zivilisation darstellen, nicht der Klimawandel.

Biden  befürwortet  das  Ende  von  Fracking,  Erdölförderung  und
Erdölimporten, wodurch die Lieferkette von Rohöl zu den Raffinerien
unterbrochen wird. Ohne Rohöl für die Produktion würde die Unterbrechung
der Versorgungskette für die 131 in Betrieb befindlichen Raffinerien in
den USA den Produktionssektor eliminieren.

Ohne Raffinerien gibt es keine Ölderivate, die aus Rohöl hergestellt
werden  und  die  Grundlage  für  mehr  als  6000  Produkte  in  unserer
Wirtschaft  und  unserem  Lebensstil  sind.

https://www.cfact.org/author/dwojick/
http://www.stemed.info/engineer_tackles_confusion.html
http://www.cfact.org/author/david-wojick-ph-d/
http://www.cfact.org/author/david-wojick-ph-d/
https://www.cfact.org/2021/10/22/positive-diverse-people-having-fun-watching-funny-videos-together/
https://www.cfact.org/2021/10/22/positive-diverse-people-having-fun-watching-funny-videos-together/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2021/10/29/fossile-treibstoffe-bilden-die-grundlage-unserer-medizinischen-und-unserer-nahrungsmittel-versorgung/
https://eike-klima-energie.eu/2021/10/29/fossile-treibstoffe-bilden-die-grundlage-unserer-medizinischen-und-unserer-nahrungsmittel-versorgung/
https://eike-klima-energie.eu/2021/10/29/fossile-treibstoffe-bilden-die-grundlage-unserer-medizinischen-und-unserer-nahrungsmittel-versorgung/
https://www.cfact.org/author/ronstein/
https://www.atr.org/joe-biden-we-are-going-get-rid-fossil-fuels
https://youtu.be/R2ZSGuwqFic
https://www.linkedin.com/pulse/partial-list-over-6000-products-made-from-one-barrel-oil-steve-pryor/


Ohne  die  Versorgungskette  für  Rohöl  ist  nicht  nur  die  Raffinerie-
Industrie Geschichte, sondern die Dominoeffekte sind die zerstörerischen
Auswirkungen  auf  die  Medizin-,  Lebensmittel-,  Elektronik-  und
Kommunikationsindustrie,  da  sie  alle  vollständig  von  den  Produkten
abhängig sind, die aus Rohölderivaten hergestellt werden. Jedes Kind mit
Grundschulbildung  kann  verstehen,  dass  Wind  und  Sonnenschein  nur
wetterabhängigen,  unregelmäßigen  Strom  erzeugen  können.

Die  medizinische  Industrie  ist  auf  Produkte  angewiesen,  die  aus
Erdölderivaten  hergestellt  werden,  aus  denen  alle  wichtigen
medizinischen  Geräte  wie  Ultraschallsysteme,  Defibrillatoren,
Ausatmungsventile,  Inhalationsventile,  CT-Systeme,  Röntgengeräte,
Medikamente, Masken, Handschuhe, Seife und Handdesinfektionsmittel für
Krankenhäuser  sowie  Schutzkittel,  Handschuhe  und  Gesichtsschutz  für
Ärzte  und  Krankenschwestern  produziert  werden.

Ist Biden nicht bewusst, dass all diese medizinischen Produkte aus Erdöl
hergestellt werden, oder wie das Wall Street Journal schreibt – Big Oil
to the Coronavirus Rescue? Impfstoffe müssen gekühlt werden, und für die
Kühlung  wird  Strom  benötigt,  insbesondere  im  Krankenhaussektor,  wo
redundante  Stromerzeugungskapazitäten  für  eine  kontinuierliche,
unterbrechungsfreie  Stromversorgung  vorgeschrieben  sind.

Während  Biden  versucht,  die  Emissionen  um  jeden  Preis  zu  senken,
zugunsten von wetterabhängigem Strom aus Wind und Sonne, der nur mit
massiven Subventionen überleben kann, steigen die Kohleimporte und -
exporte  international  weiter  an,  um  den  Stromerzeugungsbedarf  der
Entwicklungsländer zu decken, wie aus dem Bericht von Merrill Lynch
Global Energy Weekly hervorgeht.

Mindestens  80  Prozent  der  Menschheit,  d.  h.  mehr  als  6  Milliarden
Menschen auf dieser Welt, können sich nicht selbst ernähren, da sie von
weniger  als  10  Dollar  pro  Tag  leben.  Um  die  Emissionen  in  den
Entwicklungsländern, die den größten Teil der Emissionen kontrollieren,
zu reduzieren, müssten die wohlhabenden Länder die Stromerzeugung aus
Wind und Sonne subventionieren, um die mehr als 3.000 Kohlekraftwerke in
Entwicklungsländern wie China, Indien, Indonesien, Japan, Afrika und
Vietnam zu ersetzen, in denen Milliarden von Menschen auf der Suche nach
erschwinglichem Strom sind.

Das Öl, das die Kindersterblichkeit senkte, die Lebenserwartung auf über
80 Jahre verlängerte und die Weltbevölkerung in weniger als 200 Jahren
von  einer  auf  acht  Milliarden  Menschen  anwachsen  ließ,  wird  nun
benötigt, um die Infrastrukturen für Ernährung, medizinische Versorgung,
Kommunikation und Verkehr zu schaffen, die für die Aufrechterhaltung und
das Wachstum dieser Bevölkerung erforderlich sind.

Eine Schlüsselfrage für Präsident Biden, bevor Amerika im November an
der Konferenz des IPCC in Glasgow, Schottland, teilnimmt:

Wie  können  Einzelpersonen  und  Regierungen,  die  sich  für  die
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Menschlichkeit einsetzen, es wagen, die Abschaffung fossiler Brennstoffe
zu unterstützen, wo doch ihre Abschaffung die größte Bedrohung für die
Zivilisation wäre und dazu führen würde, dass Milliarden Menschen an
Hunger, Krankheiten und wetterbedingten Todesfällen sterben würden?

Der Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen würde den größten Teil des
Fortschritts, den die Menschheit in den letzten Jahrhunderten gemacht
hat, zunichte machen. Die Erfindungen des Automobils, des Flugzeugs und
der Nutzung von Erdöl in den frühen 1900er Jahren führten uns in die
industrielle Revolution und zu Siegen in den Weltkriegen I und II. Die
gesünderen und wohlhabenderen Länder von heute verfügen heute über mehr
als 6000 Produkte, die es vor ein paar hundert Jahren noch nicht gab,
und die alle aus fossilen Brennstoffen hergestellt werden – den gleichen
fossilen Brennstoffen, die Biden abschaffen will.

Nach Bidens Plan, den amerikanischen Lebensstil und die Wirtschaft von
fossilen Brennstoffen zu befreien, würde ein solcher Plan das Militär,
das Raumfahrtprogramm und die Air Force 1 am Boden halten. Er würde auch
den enormen Energiebedarf von Fluggesellschaften, Kreuzfahrtschiffen und
Handelsschiffen  einmotten  und  die  Medizin-,  Elektronik-  und
Kommunikationsindustrie  ausschalten,  die  völlig  von  den  6000  aus
Erdölderivaten  hergestellten  Produkten  abhängig  sind.

Der erste Einsatz von Düngemitteln auf Erdölbasis erfolgte 1946, und
heute  ist  unsere  Nahrungsmittelversorgung  von  Kohlenwasserstoffen
abhängig.  Die  Weltbevölkerung  von  8  Milliarden  Menschen  ist  auf
erdölbasierte Düngemittel angewiesen, um die Pflanzen anzubauen und die
Tiere zu füttern, die jedes Jahr konsumiert werden. Jede Einstellung der
Kohlenwasserstoffe wird sofort zur Vernichtung von Milliarden Menschen
führen und die Weltbevölkerung auf den Stand von 1950 mit etwa 2,5
Milliarden Menschen zurückwerfen.

Wie kann ein Präsident Biden, der sich für die Menschlichkeit einsetzt,
COVID-Injektionen unterstützen, um Tausende von Menschenleben zu retten,
und  gleichzeitig  dafür  eintreten,  dass  die  Welt  von  fossilen
Brennstoffen befreit wird, was die größte Bedrohung für die Zivilisation
darstellt und dazu führen würden, dass Milliarden Menschen an Hunger,
Krankheiten und wetterbedingten Todesfällen sterben?

Autor: Ronald Stein is an engineer who, drawing upon 25 years of project
management and business development experience, launched PTS Advance in
1995. He is an author, engineer, and energy expert who writes frequently
on issues of energy and economics.
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Wir vertrauen der Meteorologie, um
Leben zu retten. Kann die Klima-
Wissenschaft Gleiches?
geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2021

Roger Caiazza

In einer Sonderausgabe der Washington Post meint Oliver Uberti, dass
„das Vertrauen in die Meteorologie Leben gerettet hat. Das Gleiche ist
für  die  Klimawissenschaft  möglich“  (hier).  Der  ehemalige  leitende
Designredakteur des National Geographic und Mitautor von drei von der
Kritik  gefeierten  Büchern  über  Karten  und  Grafiken  zeichnet  die
Geschichte  der  Wettervorhersage  und  -kartierung  hervorragend  nach.
Leider kommt er zu dem Schluss, dass die meteorologischen Vorhersagen
gut  funktioniert  haben  und  wir  jetzt  „Zugang  zu  einer  Fülle  von
Klimadaten und Datenvisualisierungen haben, die uns das Wissen geben, um
mutige Maßnahmen zu ergreifen“.

Uberti schreibt:

„Die lange Geschichte der Wettervorhersage und -kartierung zeigt, dass
der Zugang zu guten Daten uns helfen kann, in unserem eigenen Leben
bessere Entscheidungen zu treffen. Das Vertrauen in die Meteorologie hat
unsere Gemeinden, unseren Arbeitsweg und unseren Handel sicherer gemacht
– und dasselbe ist auch für die Klimawissenschaft möglich.“

Ich empfehle, den größten Teil des Artikels zu lesen. Er zeichnet die
Geschichte der Wetterbeobachtung und -kartierung ab 1856 nach, als der
erste Direktor der Smithsonian Institution Joseph Henry damit begann,
das  Wetter  des  Landes  auf  einer  Karte  in  der  Zentrale  zu
veröffentlichen. Schließlich gelang es ihm, Telegrafen-Unternehmen zu
überreden,  täglich  Wetterberichte  zu  übermitteln,  und  schließlich
schaffte er es, 500 Beobachter für die Berichterstattung zu gewinnen.
Der Bürgerkrieg legte das Netz jedoch lahm. Increase A. Lapham, ein
autodidaktischer  Naturforscher  und  Wissenschaftler,  schlug  einen
Sturmwarndienst vor, der 1870 im Rahmen des U.S. Army Signal Office
eingerichtet wurde. Obwohl der Anstoß für ein Warnsystem gegeben wurde,
dauerte  es  noch  viele  Jahre,  bis  das  System  tatsächlich
Sturmwarnvorhersagen  machte.  Uberti  erklärt,  dass  schließlich  die
Bedeutung der Sturmvorhersage erkannt wurde, dass die Warnungen einen
sinnvollen Beitrag zur Sicherheit leisteten und dass die Kombination von
Wissenschaft mit guter Kommunikation und visuellen Darstellungen „der
Öffentlichkeit half, das Wetter, das ihr Leben beeinflusst, besser zu
verstehen,  und  sie  dadurch  in  die  Lage  versetzte,  Maßnahmen  zu

https://eike-klima-energie.eu/2021/10/29/wir-vertrauen-der-meteorologie-um-leben-zu-retten-kann-die-klima-wissenschaft-gleiches/
https://eike-klima-energie.eu/2021/10/29/wir-vertrauen-der-meteorologie-um-leben-zu-retten-kann-die-klima-wissenschaft-gleiches/
https://eike-klima-energie.eu/2021/10/29/wir-vertrauen-der-meteorologie-um-leben-zu-retten-kann-die-klima-wissenschaft-gleiches/
https://www.msn.com/en-us/weather/topstories/opinions-trust-in-meteorology-has-saved-lives-the-same-is-possible-for-climate-science/ar-AAPvNjs


ergreifen“.

Dann jedoch dreht Uberti durch:

„Seit Katrina 2005 New Orleans überschwemmte, gab es die 10 wärmsten
Jahre  seit  Beginn  der  Aufzeichnungen.  Und  mit  dem  Anstieg  der
Meeresoberflächentemperaturen  hat  sich  auch  die  Zahl  der  tropischen
Wirbelstürme  erhöht,  ebenso  wie  ihre  Größe,  Stärke  und  Sättigung.
Tatsächlich haben sich viele der teuersten Stürme der Welt, was die
Sachschäden angeht, seit Katrina ereignet.

Vor zweihundert Jahren wäre eine 10-Tage-Vorhersage noch absurd gewesen.
Heute  können  wir  vorhersagen,  ob  wir  morgen  einen  Regenschirm  oder
nächste Woche einen Schneepflug brauchen. Stellen Sie sich vor, wir
würden  Karrieren  planen,  Häuser  kaufen,  Infrastrukturen  bauen  und
politische Entscheidungen auf der Grundlage von 50-Jahres-Vorhersagen
treffen, so wie wir unsere Wochen anhand von Fünf-Tages-Vorhersagen
planen.

Anders als unsere Vorgänger im 19. oder gar 20. Jahrhundert haben wir
Zugang zu einer Fülle von Klimadaten und Datenvisualisierungen, die uns
das Wissen geben, um mutige Maßnahmen zu ergreifen. Was wir mit diesem
Wissen tun, ist eine Frage des politischen Willens. Es mag zu spät sein,
um den kommenden Sturm aufzuhalten, aber wir haben noch Zeit, unsere
Fenster zu verschalen.“

Es  ist  für  mich  erstaunlich,  dass  Autoren  wie  Uberti  den
offensichtlichen Unterschied zwischen dem Vertrauen der Öffentlichkeit
in Wettervorhersagen und den Bedenken gegenüber Klimaprognosen nicht
sehen. Wettervorhersagen haben ihre Fähigkeiten über Jahre hinweg durch
Beobachtungen  unter  Beweis  gestellt  und  können  im  Laufe  der  Zeit
Verbesserungen nachweisen. Der kürzlich erschienene Artikel von Andy
May, in dem er dokumentiert, dass der Old Farmer’s Almanac seit 230
Jahren bessere Vorhersagen macht als das IPCC seit 30 Jahren, legt nahe,
dass  es  wenig  Grund  gibt,  warum  die  Öffentlichkeit  Klimaprognosen
vertrauen sollte. Der Beitrag enthält eine Reihe von Abbildungen, in
denen  die  IPPC-Klima-Modellprognosen  mit  Beobachtungen  verglichen
werden, die eindeutig jede Vorstellung von der Fähigkeit der Modelle
widerlegen.

Entschuldigung, aber die Behauptung, dass die Verabschiedung politischer
Maßnahmen auf der Grundlage von 50-Jahres-Klimavorhersagen durch den
Erfolg  von  Wettervorhersagemodellen  irgendwie  unterstützt  wird,  ist
bestenfalls  unangebracht.

Roger Caiazza blogs on New York energy and environmental issues at
Pragmatic Environmentalist of New York.  This represents his opinion and
not the opinion of any of his previous employers or any other company
with which he has been associated.
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Der Weg der Schweiz in die
Stromlücke – eine Chronologie des
Versagens
geschrieben von Admin | 29. Oktober 2021

Der Bundespräsident warnt vor zu wenig Elektrizität.
Die Wirtschaftsunternehmen müssen sich gegen Strommangel wappnen. Dabei
war die Schweiz einst stolz auf ihre sichere Stromversorgung.
Vollmundige Versprechen, falsche Expertise und feiges Schweigen sind die
Gründe, dass es soweit kommen konnte.

 

von Alex Reichmuth

Richard Weber, Chef eines lokalen Elektrizitäts-Unternehmens, ist
ernüchtert. Er hat von der Organisation für Stromversorgung in
ausserordentlichen Lagen (Ostral) den Auftrag bekommen,× seine grossen
Geschäftskunden über mögliche Engpässe bei der Stromversorgung zu
informieren.

«Bis jetzt war die hundertprozentig sichere Versorgung mit
elektrischer Energie selbstverständlich», stellt Weber fest.
«Es erstaunt mich sehr, mit welcher Gelassenheit
die Stromknappheit hingenommen wird, die sich abzeichnet.»

Weber ist nicht allein. Mit ihm sind 700 weitere Verteilnetzbetreiber
aufgefordert worden, insgesamt 30’000 Grossbezüger auf mögliche Strom-
Kontingentierungen vorzubereiten. Die Unternehmen sollten sich
überlegen, wo sie notfalls bis zu 30 Prozent Elektrizität einsparen
können, um Netzzusammenbrüche zu verhindern.
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Schon 2025 könnte der Strom ausgehen
In der Tat ist die Lage ernst. Bundespräsident Guy Parmelin (SVP)
höchstpersönlich bezeichnet in einem aktuellen Video den Strommangel
neben der Pandemie als «grösste Gefahr für die Versorgung der Schweiz».
Parmelin stützt sich unter anderem auf eine Studie, die davor warnt,
dass der Strom schon 2025 ausgehen könnte. Auch die
Elektrizitätskommission (Elcom) spricht von möglichen
Versorgungsengpässen schon in wenigen Jahren.

 Bundespräsident Guy Parmelin (SVP) warnt in einem Video vor der
Stromlücke. Quelle: Ostral

Man reibt sich die Augen. Erst gut vier Jahre ist es her, seit das
Stimmvolk «Ja» zum Energiegesetz und zum schrittweisen Atomausstieg
gesagt hat. Der Bundesrat und das Parlament hatten dem Volk damals
weisgemacht, die Stromversorgung könne durch einen Zubau an erneuerbarer
Energie und allenfalls durch Importe gesichert werden.

«Atomkraftverbot war ein Fehler»

Doch jetzt werden Fachleute und Funktionäre immer nervöser angesichts
der drohenden Lücke.

«Es war ein Fehler, den Bau neuer Atomkraftwerke grundsätzlich zu
verbieten», gab

Economiesuisse-Präsident Christoph Mäder kürzlich zu. Economiesuisse
konnte sich 2017 nicht dazu durchringen, das Referendum gegen das



Energiegesetz zu unterstützen.

 

Bisher war die Schweiz bekannt für ihre sichere, eigenständige und
weitgehend CO₂-freie Stromversorgung. Die Atomkraftwerke und die Fluss-
Laufkraftwerke sorgten für die Grundabdeckung. Mit dem Wasser, das in
den Stauseen gespeichert ist, wurde der Spitzenverbrauch befriedigt.
Doch nun muss das Land Stromabschaltungen und Blackouts× fürchten. Wie
konnte es soweit kommen, dass der Schweiz die Versorgungssicherheit
abhanden kam?

In Fukushima kam kein einziger Mensch ums Leben
Die fatale Entwicklung begann 2011 nach dem Atomunglück in Fukushima.
Dort hatte ein Tsunami zu einer dreifachen Kernschmelze in einem AKW
geführt. Es trat viel radioaktives Material aus. Aber gemäss
übereinstimmenden Forschungsresultaten kam kein einziger Mensch ums
Leben.

Leuthard – einst als «Atom-Doris» bezeichnet –
warf der Atomwirtschaft einen Knüppel nach dem
anderen zwischen die Beine.
Obwohl der Atomunfall in Japan nichts mit der Sicherheit der Schweizer
AKW zu tun hatte, reagierte die Politik überhastet. Nur drei Tage nach
der Havarie sistierte die damalige CVPBundesrätin Doris Leuthard die
drei Rahmenbewilligungsgesuche für neue Kernkraftwerke in Gösgen, Beznau
und Mühleberg. Diese waren 2008 beim Bund eingereicht worden.

Leuthard – einst als «Atom-Doris» bezeichnet – warf der Atomwirtschaft
von da an einen Knüppel nach dem anderen zwischen die Beine. «Wenn so
ein Unfall in einem hoch technologischen und fortschrittlichen Land wie
Japan geschehen kann, kann es überall passieren», mahnte sie an einer
Pressekonferenz – noch bevor man wusste, was in Fukushima genau passiert
war.

Die CVP hoffte auf einen Vorteil bei den Wahlen
Schnell bekam Leuthard in ihrem Anti-Atomkurs Support von ihrer Partei.
Die CVP hoffte, damit beim verunsicherten Volk auf Sympathie zu stossen
und bei den anstehenden nationalen Wahlen punkten zu können. Der
Walliser Nationalrat Roberto Schmidt, ein Parteikollege von Leuthard,
reichte im Parlament einen Vorstoss ein: Er verlangte vom Bundesrat,
generell keine neuen Atomkraftwerke mehr zu bewilligen. Das Parlament
überwies den Vorstoss – und der Bundesrat stieg darauf ein.

Die CVP hatte zwar an den Wahlen keinen Erfolg. Aber Leuthard wollte



sich ein Denkmal setzen – als diejenige Magistratin, die die ökologische
Energiewende durchgesetzt hat. Sie behauptete, der Atomstrom könne durch
erneuerbare Energie ersetzt werden (siehe hier).

Rasch sicherte sich Leuthard die Unterstützung im Bundesrat, der damals
von einer Frauenmehrheit geprägt war. Künftig war die Energieministerin
als Missionarin ihrer «Energiestrategie 2050» unterwegs. Einwände
pflegte sie einfach wegzulächeln.

Support durch willfährige Wissenschaftler
Leuthard verschaffte sich insbesondere den Support willfähriger
Wissenschaftler. Ende 2011 publizierte die ETH Zürich, die wichtigste
Akademikerschmiede des Landes, eine Studie namens× «Energiezukunft
Schweiz». Diese bezeichnete den Atomausstieg als «grundsätzlich
technologisch möglich» und «wirtschaftlich vertretbar».

«Langfristig wird der europäische Strommarkt
vollständig liberalisiert sein, und es gibt keinen
Grund zu glauben, die Schweiz würde in diesem Markt
ihren Bedarf nicht decken können.» ETH Zürich, 2011

Die Studie war von optimistischen bis gewagten Annahmen ausgegangen. So
postulierte sie unter anderem, dass die Fahrleistung auf Schweizer
Strassen bis 2050 nicht mehr steigt, die Menge an Strom aus Wasserkraft
sich deutlich steigern lässt und die Versorgung im Winter mittels
Pumpspeicherseen sowie Batterien gesichert werden kann.

Der Bundesrat sprach anfänglich von
Gaskraftwerken
Die Studienautoren schlugen die Warnungen vor einer Stromlücke in den
Wind. Notfalls könne man Strom importieren. «Langfristig wird der
europäische Strommarkt vollständig liberalisiert sein, und es gibt
keinen Grund zu glauben, die Schweiz würde in diesem Markt ihren Bedarf
nicht decken können», behaupteten die Autoren.

Im April 2012 präsentierte Doris Leuthard die Pläne des Bundesrats für
eine Energiewende. Es sollte möglich sein, bis 2050 grosse Mengen an
erneuerbarem Strom zu produzieren – vor allem Solarstrom, aber auch
Windstrom und Strom aus Geothermie, obwohl von diesen Produktionsformen
noch fast oder gar nichts kam.

Der Bundesrat hielt 2012 ausdrücklich fest, dass ein
allfälliger «Restbedarf» «mit fossil-thermischer

https://www.nebelspalter.ch/leuthards-stromluege-ist-entlarvt


Stromproduktion» gedeckt würde – also mit Gas.

Zudem wurde ein Stromsparpotenzial von 13 Prozent pro Kopf bis 2035 in
Aussicht gestellt. Sollte die Versorgung dennoch nicht sichergestellt
sein, würde die Schweiz auf Importe abstellen oder fünf bis sieben
Gaskraftwerke bauen. Der Bundesrat hielt damals ausdrücklich fest, dass
ein allfälliger «Restbedarf» «mit fossil-thermischer Stromproduktion»
gedeckt würde – also mit Gas.

Elcom-Präsident Schmid mochte nicht warnen
In der Folge segnete das Parlament die neue Energiestrategie ab. Die CVP
spannte dabei mit den Linken zusammen. Die FDP war gespalten: Einige
Freisinnige stimmten zu, andere lehnten ab. Nur die SVP war geschlossen
gegen die Energiestrategie.

Bei der Elektrizitätskommission wusste man zwar, dass das alles nicht
aufgehen konnte. Aber der damalige Elcom-Präsident Carlo Schmid,
ebenfalls ein Parteikollege von Leuthard, mochte kaum davor warnen. Die
Abschaltung der AKW mache «so lange keine Sorgen, als die Ziele der
Energiestrategie 2050 erreicht werden und bei den erneuerbaren Energien
genügend aufgestockt wird», gab er zu Protokoll.

Einverständnis der Stromwirtschaft erkauft
2017 ging es für Doris Leuthard darum, die Zustimmung des Volkes zum
Energiegesetz zu bekommen – der ersten Etappe der neuen Strategie, die
insbesondere das Verbot neuer AKW umfasste. Leuthard ging geschickt vor.
Sie sicherte sich das Einverständnis der Stromwirtschaft zum
Energiegesetz, indem sie dieser hohe Subventionen für die inländische
Produktion in Aussicht stellte. Das Stillschweigen der grossen
Energieunternehmen im Abstimmungskampf war sozusagen erkauft.

Das Energiegesetz ist «eine ordnungspolitische Sünde, die aber
begangen werden muss, um sie möglichst rasch ungeschehen machen
zu können».ETH Zürich, 2011

Wichtige Akteure, die die liberalen Prinzipien hätten hochhalten sollen,
gingen auf Tauchstation – in der Angst, öffentlich in Verruf zu geraten.
Wie erwähnt beschloss Economiesuisse Stimmfreigabe. Die eigentlich
liberale «Neue Zürcher Zeitung» bezeichnete das Energiegesetz als «eine
ordnungspolitische Sünde, die aber begangen werden muss, um sie
möglichst rasch ungeschehen machen zu können». Die FDP beschloss gar die
Ja-Parole – explizit im Vertrauen auf die sogenannte Sunset-Klausel im
Gesetz, wonach die Subventionierung der erneuerbaren Energie Ende 2022
auslaufen sollte (siehe hier).

https://www.nebelspalter.ch/okostrom-subventionierung-was-kuemmert-mich-mein-geschwaetz-von-gestern


Alle Hinweise auf Gaskraftwerke verschwanden
Doris Leuthard schreckte vor Tricks nicht zurück: Kurz vor der
Abstimmung verschwanden plötzlich alle Hinweise auf mögliche
Gaskraftwerke von den Webseiten des Bundes.

Gaskraftwerke widersprächen den Klimazielen, behauptete die
Energieministerin, um sich das Ja des Stimmvolks zu sichern. Zudem wurde
die Publikation einer Studie des Paul-Scherrer-Instituts (PSI) zu den
Potenzialen und Kosten der verschiedenen Stromproduktionsarten
verhindert. Die Studie war zum Schluss gekommen, dass Atomstrom am
kostengünstigsten und klimafreundlichsten ist.

Das Volk glaubte den Versprechungen über eine neue Energiezukunft – und
sagte im Mai 2017 mit 58 Prozent Ja zum Energiegesetz. Die Studie des
PSI erschien ein halbes Jahr nach der Abstimmung – und enthielt nun den
Hinweis, dass der Bau neuer Kernkraftwerke in der Schweiz verboten
sei. verboten sei.

PSI-Studie Hirschberg.pdf

Stromimporte sind in Frage gestellt
Seit der Abstimmung ist die Energiepolitik des Bundes in immer grössere
Schwierigkeiten geraten. Der Ausbau des erneuerbaren Stroms kommt nicht
vom Fleck – insbesondere wegen der Flut an Einsprachen gegen neue
Wasser- und Windkraftwerke. Und es wird immer klarer, dass sich die
Schweiz nicht auf Importe verlassen kann, weil die Nachbarstaaten
voraussichtlich bald selber zu wenig Strom haben. Akzentuiert wurde die
Situation durch das Scheitern des Rahmenabkommens mit der EU im letzten
Mai. Dadurch ist das ersehnte Strommarktabkommen mit der Europäischen
Union in weite Ferne gerückt. Es dämmert in der Schweiz, dass sich das
Land selber um eine sichere Versorgung kümmern muss.

Es schleckt keine Geiss weg, dass Gaskraftwerke
die CO₂-Bilanz der Schweiz deutlich
verschlechtern würden.
Schon Ende letzten Jahres brachte der Bundesrat darum die Gaskraftwerke
wieder ins Spiel. Diese sollten möglich werden, wenn ihr Klimagas-
Ausstoss kompensiert werde. Doch es schleckt keine Geiss weg, dass
Gaskraftwerke die CO₂-Bilanz der Schweiz deutlich verschlechtern würden.

Zusicherung für Subventionsstopp vergessen
Im Juni dieses Jahres unternahm die neue Energieministerin, Bundesrätin
Simonetta Sommaruga(SP), mit dem vorgelegten Stromversorgungsgesetz
einen neuen Anlauf, die drohende Elektrizitätslücke abzuwenden. Doch

https://www.nebelspalter.ch/api/nebelspalter/files/psi-studiepercent20hirschbergpdf?fileId=1ec3-55bb-6f8fdb01-b59c-024751eb2cdf&timestamp=2021-10-25T06:20:56.971Z&storageContext=direct&filename=PSI-Studie%20Hirschberg.pdf


ihre Versuche, die inländische Produktion mittels neuen
Investitionsbeiträgen zu erhöhen, überzeugen nicht. Fast alle
Stromfachleute sind sich einig, dass das niemals ausreicht.

Ungenügende Vorschläge: SP-Bundesrätin Simonetta
Sommaruga
Überhaupt ist die Zusicherung, nach 2022 auf Subventionen für Ökostrom
zu verzichten, längst vergessen. Das Parlament sagte dieses Jahr Ja zu
neuen Förderbeiträgen – aufgeschreckt durch die immer lauteren Warnungen
vor einer Stromlücke.

Die Planung neuer AKW könnte weit
fortgeschritten sein
Die letzten zehn Jahre der Energiepolitik waren somit geprägt von
profilierungssüchtigen Politikern, vollmundigen Versprechen, falscher
Expertise und feigem Schweigen. Fast alle hängten der Illusion einer
neuen Stromwirklichkeit nach. Es war ein verlorenes Jahrzehnt, was die
Sicherung der Stromversorgung angeht – eine Chronologie des Versagens.

Hätten die politischen und wirtschaftlichen Akteure nach «Fukushima»
besonnen reagiert und dem Volk reinen Wein über die Strom-Optionen
eingeschenkt, wäre die Planung oder sogar der Bau von Ersatz-
Kernkraftwerken wohl schon weit fortgeschritten. Und die Schweizer
Stromkunden müssten sich nicht auf eine Zukunft mit Strommangel und
Blackouts vorbereiten.

Der Beitrag erschien zuerst im Schweizer Nebelspalter hier

Satellitendaten wecken Zweifel am
menschengemachten Klimawandel
geschrieben von Admin | 29. Oktober 2021

Die Klimamodellierung ist mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden. Doch
zwei deutsche Forscher belegen, dass in der Klimaforschung Beobachtungen
wichtiger sind als Berechnungen.

Von Alex Reichmuth 

Die Genugtuung unter den Protagonisten des menschengemachten
Klimawandels war gross, als das Nobelpreiskomitee den diesjährigen
Physik-Nobelpreis zumindest zur Hälfte an den Amerikaner Syukuro Manabe
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und den Deutschen Klaus Hasselmann vergeben hatte. Die beiden Forscher
sind Pioniere der sogenannten Klimamodellierung – also des Versuchs, die
klimatischen Entwicklungen mithilfe von mathematischen Modellen
nachzuzeichnen und vorherzusehen.

Der Preis sei eine Anerkennung, «dass unser Wissen über das Klima auf
einem soliden Fundament ruht, basierend auf einer rigorosen Analyse von
Beobachtungen», lobte Thors Hans Hansson vom Nobelpreiskomitee bei der
Bekanntgabe der Preisträger. Von «Balsam für die gebeutelten Seelen der
Klimaforscher», schrieb der «Tages-Anzeiger». Es werde nun «noch
schwieriger, die Klimaforschung zu ignorieren und zu diskreditieren».
Die Klimamodelle basierten auf «solider Physik».

 

Klimamodelle haben versagt
Bei soviel Applaus ging unter, wie gross die wissenschaftlichen Probleme
sind, die mit der Klimamodellierung einhergehen. Das zeigte sich gerade
jüngst wieder bei den Modellen mit der Bezeichnung CMIP6, die die
Grundlage des neuen Berichts des Weltklimarats von Anfang August bilden.
Die CMIP6-Modelle sind nicht in der Lage, die reale
Temperaturentwicklung der vergangenen Jahrzehnte korrekt nachzuzeichnen
und gaukeln eine Erwärmung vor , die viel stärker ist, als es die realen
Daten zeigen. Somit kann man auch kein Vertrauen in diese Modelle haben,
dass sie die künftige Erwärmung korrekt vorhersagen. Der Weltklimarat
hat sich trotzdem auf sie verlassen (siehe hier).

Nobelpreisträger Klaus Hasselmann

Zu den Kritikern der Klimamodellierung gehört insbesondere Steven
Koonin, ein hochverdienter amerikanischer Physiker und Klimaforscher,
der einst in den Diensten von US-Präsident Barack Obama stand und
kürzlich ein «klimaskeptisches» Buch veröffentlicht hat. Er stellt fest,
dass die Klimamodelle immer wieder versagen, da es ihnen nicht gelingt,
den Einfluss des Menschen auf die Erderwärmung zu belegen. Abweichungen
unter den einzelnen Klimamodellen zeigten, «dass die Wissenschaft weit
davon entfernt ist, gefestigt zu sein» (siehe hier und hier).



So gut wie alle Modelle laufen zu warm. Niemand weiß warum. Bild Legates
Vortrag Heartland 14. Climate Conference Las Vegas 15.10.21

Daten des Nasa-Projekts Ceres verwendet
Generell stellen reale Daten die Resultate von Klimamodellen und damit
der tonangebenden Klimawissenschaft immer wieder in Frage. Das ist auch
bei einer Studie der deutschen Forscher Fritz Vahrenholt und Hans-Rolf
Dübal der Fall, die soeben in der wissenschaftlich begutachteten
Fachzeitschrift «Atmosphere» erschienen ist. Vahrenholt und Dübal sind
ursprünglich Chemiker, haben sich aber in den letzten Jahrzehnten
intensiv mit der Klimawissenschaft befasst. Die Studie stützt sich auf
Daten des «Clouds and the Earth’s Radiant Energy System» (Ceres) der
amerikanischen Raumfahrtbehörde Nasa. Ceres erfasst seit 1998 mithilfe
von Satelliten die Strahlung, die auf der Erde eintrifft und die von ihr
abgestrahlt wird. Die Ziele des Projekts sind unter anderem ein besseres
Verständnis der Rolle der Wolken und der Strahlungsbilanz der Erde
hinsichtlich der globalen Erwärmung.

Wolkenbedeckung hat um zwei Prozent abgenommen
Und genau diese Daten von Ceres machen der These des menschengemachten
Klimawandels einen Strich durch die Rechnung. Vahrenholt und Dübal
kommen zum Schluss, dass nicht die vom Menschen verursachte Verstärkung
des Treibhauseffektes die Hauptursache der Erwärmung der letzten 20
Jahre ist, sondern eine Abnahme der Bewölkung in dieser Periode um zwei
Prozent (siehe hier). Die schwächere Bewölkung hat laut Vahrenholt und
Dübal dazu geführt, dass mehr kurzwellige Strahlung von der Sonne auf



der Erde eintrifft. Und dieses Plus an Sonneneinstrahlung hat die
Erderwärmung massgeblich angetrieben.

Schon die Nasa-Forscher um Norman Loeb sowie der finnische Forscher
Antero Ollila haben je in einer Studie darauf hingewiesen, dass die
kurzwellige Sonneneinstrahlung aufgrund der Abnahme niederer Wolken von
2005 bis 2019 zugenommen hat (siehe hier und hier). Dübal und Vahrenholt
haben nun für den gesamten Zeitraum von 2001 bis 2020 die
Strahlungsflüsse untersucht – sowohl in Bodennähe als auch in einer Höhe
von 20 Kilometern – und haben diese in Bezug zu Veränderungen der
Bewölkung gestellt.

Treibhauseffekt hatte nur einen kleinen Einfluss
Tatsächlich zeigen die Satellitendaten von Ceres, dass die von den
Wolken ins Weltall abgestrahlte kurzwellige Strahlung sowohl auf der
Nordhalbkugel (NH) als auch auf der Südhalbkugel (SH) um etwa zwei
Prozent abgenommen hat. Das bedeutet bei nahezu konstanter
Sonneneinstrahlung, dass mehr kurzwellige Strahlung die Erdoberfläche
erreicht und zur Erwärmung beigetragen hat. Der Anteil der langwelligen
Strahlung, die von der Atmosphäre auf die Erde zurückgestrahlt wird, hat
gleichzeitig nur zu einem geringeren Teil den Planeten erwärmt. Bei
dieser Rückstrahlung auf die Erde handelt es sich um den
Treibhauseffekt, der durch den Ausstoss von Klimagasen verstärkt worden
ist. Gemäss Fritz Vahrenholt und Hans-Rolf Dübal ist dieser verstärkte
Treibhauseffekt sogar weitgehend durch die erwähnte Abnahme der
Bewölkung kompensiert worden: Die Abnahme der W× olken hat dazu geführt,
dass mehr langwellige Strahlung von der Erde ins Weltall gelangt.

Weltklimarat stützt sich auf Modellrechnungen
statt reale Daten
Die Studienresultate der beiden deutschen Forscher stehen den
Behauptungen des Weltklimarats (IPCC) entgegen, wonach die beobachtete
Erwärmung allein darum erfolgte, weil der Anteil der langwelligen
Strahlung, die von der Atmosphäre auf die Erde zurückgestrahlt wurde,
zugenommen hat (wegen des stärkeren Treibhauseffekts). Der IPCC schreibt
diesem verstärkten Treibhauseffekt 100 Prozent der Erwärmung zu – aber
begründet das nicht mit realen Daten, sondern mit Modellrechnungen.

«Die Erwärmung der letzten 20 Jahre wurde stärker
durch Veränderungen bei den Wolken als durch den

klassischen Treibhauseffekt verursacht.»

Studienautoren Fritz Vahrenholt und Hans-Rolf Dübal

Vahrenholt und Dübal sind in ihrer Studie auch den Hintergründen der



beobachteten stärkeren Wärmeaufnahme der Erde nachgegangen. Die
entsprechenden Erklärungen können das Verständnis von Laien schnell
übersteigen: Aufgrund von Betrachtungen zur sogenannten Enthalpie des
Klimasystems und zur ozeanischen Wärmeaufnahme zeigte sich, dass es seit
1850 auf der Erde zwei Heizschübe mit einer Dauer von je 20 bis 30
Jahren gab. Ein dritter Heizschub setzte im Jahr 1990 ein und dauert bis
heute an. Der Beginn dieser drei Heizschübe ging jeweils
mit Veränderungen der Atlantischen Multidekaden-Oszillation einher,
einer natürlichen periodischen Meeresströmung im Atlantik, die das Klima
massgeblich bestimmt.

Ende des Heizschubs könnte Ende der
Klimaerwärmung bedeuten
Der dritte Heizschub stimmt zeitlich mit der beobachteten Wolkenabnahme
überein. Ob auch dieser Heizschub wie die beiden Vorgänger bald beendet
sein wird, müssen Messdaten der kommenden Jahren klären. Falls der
Heizschub bald zu Ende ist, dürfte die Erderwärmung× zurückgehen und die
angekündigte «Klimakatastrophe» weitgehend ausfallen.

Bis heute ist unklar, was die Ursache der beobachteten Wolkenausdünnung
ist. Gemäss den Studienautoren werden in der Literatur Veränderungen von
Meeresströmen als mögliche Ursachen Studienautoren werden in der
Literatur Veränderungen von Meeresströmen als mögliche Ursachen genannt,
aber auch eine Abnahme von Aerosolen in der Luft sowie eine Erwärmung
durch mehr CO₂ in der Atmosphäre. Vahrenholt und Dübal betonen aber:
«Die Erwärmung der letzten 20 Jahre wurde stärker durch Veränderungen
bei den Wolken als durch den klassischen Treibhauseffekt verursacht.»
Der Weltklimarat ist also gefordert, seine Ergebnisse zu überprüfen.

Der Beitrag erschien zuerst im Nebelspalter hier
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