Weltweite COVID 19 begriindete
Lockdowns andern am Anstieg der C02
Konzentration nichts — WMO fordert
trotzdem C02 Reduktion zu verstarken
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Am 31.10.21 soll in Glasgow die vom letzten auf dieses Jahr verschobene
UN Klimakonferenz, genannt COP (Conference of the Parties) 26 beginnen.
Pinktlich dazu meldete sich die WMO (World Meteorological Organization)
mit einer als Schreckensmeldung aufgemachten Pressemitteilung, die fur
sie eigentlich ein Fiasko ist, denn sie muss vermelden, dass trotz des
brutalen weltweiten Lockdowns, die durch die rigide Covid 19 Politik
fast aller Regierungen erzwungen wurden, die C02 Konzentration in der
Atmosphare weiter mit gleichem Tempo wie zuvor steigt. Und die WMO
entscheidet sich — wie anders — daraus eine Panikmeldung zu machen. Und
die Mainstreammedien folgen ihr wie immer willig.

So titelt die Zeit: ,C02-Gehalt in der Luft auf Hochstwert,“

und erklart weiter:

2Wegen der Pandemie emittierte die Weltwirtschaft 2020 etwas
weniger Treibhausgase als in den Jahren zuvor. Die
Konzentration von C02 stieg dennoch bedrohlich weiter” und
weiter .. ,Der Anstieg im Vergleich zum Vorjahr sei sogar noch
hdoher ausgefallen als die durchschnittliche Zunahme in den
vergangenen zehn Jahren“,

die chronisch Klimapanik schirende Siddeutsche titelt: ,,C02-
Konzentration in der Atmosphdre erreicht neuen Hochststand“. Um dann zu
behaupten ..“Beim Klimaschutz drangt die Zeit.“

nur die Welt halt sich etwas zurick und wundert sich : ,,Stillstand in
der Wirtschaft — dennoch Hochstwert bei Treibhausgas*“

Allerdings ohne ein Fragezeichen zu setzen.

Die Natur nimmt die menschlichen Emissionen
nicht zur Kenntnis
Und, in der Tat, diese Meldung hat es in sich, denn sie zeigt vor allem

eines; offensichtlich ist der anthropogene Anteil am sogenannten
Kohlenstoffkreislauf, der den Zu — wie Ablauf zur C02 Konzentration der
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Atmosphare bestimmt, so klein, dass selbst die gewaltige C02 Reduktion,
die dieses Menschheitsexperiment zur Folge hat (die Forscher ermittelten
rd. 2,4 Gt C02 , das waren aktuell das rd. 3 % fache der deutschen
Emissionen, und rd. 7 % der weltweiten Emissionen) keinerlei erkennbare,
schon gar nicht messbare Auswirkungen auf seine Konzentration hat.
Offenbar sind die natlrlichen Komponenten dieses Kreislaufes um ein
Vielfaches groBer als bisher unterstellt, was zur Folge hat, dass
samtliche C02 Minderungsbemihungen ins Leere laufen.

Die Natur nimmt sie einfach nicht wahr.

Da aber die C02 Konzentration (genauer die Treibhausgas-Konzentration)
die einzige behauptete Verursacherin der gegenwartigen moderaten und
erst in Zukunft erschrécklicher Erwarmung sein soll, und Uberdies ebenso
behauptet wird, dass 50 % der anthropogenen Emissionen in der Atmosphare
verbleiben, ist diese Beobachtung eindeutig ein Offenbarungseid fir das
IPCC, die WMO, die UN, alle COP 26 Besucher incl. aller deutschen
ministerialen und NGO beamteten Klimaretter, ein Fiasko, insbesondere
aber fur ,die Wissenschaft”. Ich méchte sie daher einmal mehr ,dienende
Wissenschaftler” nennen, die seit Jahrzehnten das hohe Lied von der
zwingend erforderlichen C02 Vermeidung singen, und ultimativ fordern und
sich damit auch durchsetzten, dass zumindest die westlichen
Industriestaaten ein imaginares Null-Emissionsziel anstreben, und dabei
wissentlich und willentlich die Verarmung ihrer BevOlkerung in Kauf
nehmen.

Der globale Kohlenstoffzyklus

Nun hatte ein jeder der guten Willens ist, Uber einen gesunden
Menschenverstand verfligt hat und zudem Wissenschaft ernst nimmt,
vielleicht sogar wissenschaftliche Texte wenigstens grob zu lesen und zu
durchdringen vermag, also eigentlich alle Wissenschaftsjournalisten der
Mainstream-Medien, uber , ARD Tagesschau Redaktion® und ,ZDF heute
Umweltexperten” hin zu den bereits oben erwahnten Presseorganen, ebenso
wie die Leute vom PIK (Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung), den
zustandigen MaxPlanck-Instituten und, und, und, .. also ein jeglicher
Meinungsbildner der 1 und 1 imstande ist zusammen zu zahlen, schon von
Anfang an Zweifel an der Seriositat der veroffentlichten Zahlen anmelden
mussen. Denn die stimmen einfach nicht, die Unsicherheiten sind zu groR,
ihre Definition ist zu schwammig, die Erfassung zu schwierig und
zeitaufwendig, um daraus WirkgroBen im unteren einstelligen
Prozentbereich bestimmen zu wollen. Daruber haben wir bei EIKE oft
berichtet.


https://earth.stanford.edu/news/covid-lockdown-causes-record-drop-carbon-emissions-2020#gs.eu8fmp

Global Carbon Cycle

Burning
Fossil
Fuels

Units: Petagrams (Pg) = 10°15 gC
* Pools: Pg
¢ Fluxes: Pg/year

Copyright 2010 GLOBE Carbon Cyeie Project, a colaborative ecyect betiwten e Universiy of New Hampshire, Charies Ueiversiy and the GLOBE Progeam Office.
Data Sources: Adaghed fum Houghton, RA. Balancing the Giobal Carbon Budget. Arvis Rev. Earth Panet Sl 007.35.313-347, upedated emissions valaes are o the Giobal Carbe Project: Carbon Budget 2008,

Bild 1: Kohlenstoffkreislauf nach Carbon Cycle Project; Quelle hier

Z.B. hier ,,C02 und Corona — update” von Rob de Vos, oder hier
,Kohlenstoff-Kreislauf“ von Clyde Spencer um nur die aktuelleren zu
nennen.
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Burning Fossil Fuels 7.7 #0.05 pg 7.7 +0.05 pg
Soil Respiration 58. 05 *“

Plant Respiration 59. 05 "

Volcanoes 0.1 +0.05 “

Deforestation 1.1 +0.05 * <1.1 #0.05 *

Ocean Loss 90. 05 "

Total 216. +2 pg Anthropogenic Total <8.8 +0.7 pg

Bild 2: Mengenanteile des Kohlenstoffkreislaufes mit seinen Komponenten
und Fehlerangaben. Herausgezogen sind die ,anthropogenen” Mengen.

Insbesondere Clyde Spencer hat sich daher die Fehlerangaben in Bild 1
angesehen und als Tabelle aufgeschrieben (Bild 2). Dabei kommt er zu dem
Schluss (Hervorhebung von mir)

Zitat: ,Wie viel Prozent des jahrlichen Beitrags von
Kohlenstoff in die Atmosphare ist anthropogen? Es ist, <8,8
(x0,1) / 216 (+2), oder <4,1%. Ein allgemein behaupteter Wert
ist etwa 3%. Die groBRte Unsicherheit besteht darin, wie viel
von der Kategorie ,Entwaldung” tatsachlich anthropogen ist. Der
Punkt ist, dass wir die Summe mit mindestens einer
GroBenordnung weniger Genauigkeit kennen als die anthropogene
Komponente."“ Zitatende

Aber das ist noch nicht alles. Denn in einer anderen offiziellen
Veroffentlichung findet Spencer diese Angaben zu den Quellen und Senken:
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Bild 3 Schatzungen alternativer Kohlenstoff-Flisse. Quelle University of
Exeter (hier)

Und er kommentiert deren Ergebnisse trocken so:

Zitat:

Diese Grafik, (Abb. 3), ist noch problematischer. Sie zeigt
oben einen jahrlichen Anstieg von 240 +10 pg. Eine andere Art
der Darstellung ist 240 pg +4%. Wenn ich die angezeigten Werte
in eine Tabelle einflge, kann ich aber nur 207 *2 pg ausweisen!
Wir sind nun mit einem Problem der Genauigkeit (Ubereinstimmung
zwischen den Schatzungen) sowie der Prazision (die Anzahl der
signifikanten Zahlen) konfrontiert.

Wie ich es oben fir Abb. 1 (Hier Bild 2) getan habe, folgt nun
eine Tabelle mit den Schatzungen aus Abb. 2 (Hier Bild 3):


https://projects.noc.ac.uk/greenhouse_gas_science/

Fossil fuels and cement production 7.8 +0.6 pg 7.8 +0.6 pg

Soil and Plant respiration 118.7 +0.05"

Volcanoes 0.1 +0.05"

Land use change 1.1 0.8 ° 1.1+08 °
Water outgassing 79.4 +0.05"

Total 207. +2 pg Anthropogenic Total 9. +1 pg

Wie dem auch sei, in diesem Fall ist der anthropogene Anteil 9
(x1) / 207 (x2), oder =4.%. Nehmen wir an, dass der angegebene
Kohlenstofffluss (240 pg) und die damit verbundene Unsicherheit
(10 pg) korrekt sind und ich entweder etwas Ubersehen habe
oder der Kunstler, der die Illustration erstellt hat, etwas in
der Illustration vergessen hat. Die Unsicherheit (10) ist
gleich oder groBer als der geschatzte gesamte anthropogene
Beitrag, 9 %1 pg.“ Zitatende

Auch auf die Temperatur keine Wirkung erkennbar

Also, unterstellt, dass alle Quellen und Senken des Kohlenstoffflusses
uberhaupt bekannt sind (bspw. fehlt der Anteil der hunderttausende von
aktiven unterseeischen Vulkane — schwarze Raucher- vollig, sie werden
weder erfasst noch numerisch in irgendeiner Weise abgeschatzt, der
australische Geologe Ian Plimer schatzt ihre Emission auf mindestens das
10 fache der antrhopogenen, allerdings bei rd. 4 °C und in
durchschnittlich 4000 m Tiefe) und daruber hinaus auch noch einigermafen
zeitlich wie volumenmafRig bestimmbar sind, wird schon aus dieser
Fehlerbetrachtung klar, dass die anthropogenen Emissionen im Rauschen
der Messunsicherheit verschwinden. Missen! Und nichts und niemand kann
sie da wieder rausholen.

Und noch etwas ist interessant, namlich, dass trotz ungebremsten
Anstiegs der Konzentration, die letzten rd. 80 Monate der Trend der
globalen Mitteltemperatur keine Steigung aufwies. Sie war Null. Der
Trend stieg nicht, noch fiel er.

Ein evtl. Einfluss des C02 ist nicht zu erkennen.



UAHvE global mean temperature change: 78 months February 2015 to July 2021
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Daher ist es in hochstem MaBe unredlich, ja betrigerisch, auf einem
derart unsicheren Fundament so weitreichende MaBnahmen zum grof3en
Schaden fast aller und zum Nutzen nur sehr weniger zu fordern und, noch
schlimmer, auch zu beschlieBen und umzusetzen.

Es bleibt daher nur die nichterne Erkenntnis: Wer von diesen Leuten
Klimaschutz sagt, will betriigen.

Weiterfihrende Infos

https://www.researchgate.net/publication/341496430 Temporary reduction i
n_daily global C02 emissions during the COVID-19 forced confinement

https://earth.stanford.edu/news/covid-lockdown-causes-record-drop-carbon
-emissions-2020#gs.eu8fmp
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