Ein altgedienter Naturschiitzer
fordert: ganzheitlicher Naturschutz
statt Windkraftplantagen!
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Sie betreiben eine private Windkraft-kritische Internetseite. Was hat
Sie dazu veranlaBt?

Ich betreibe eine Homepage zum Ganzheitlichen Naturschutz. Unter knapp
20 Menupunkten ist einer dieser Punkte Naturschutz und Windkraft. Dieses
Thema mit mehreren Unterseiten, also durchaus ein Schwerpunkt. Das Thema
Windkraft ist wichtig gerade unter ganzheitlichem Aspekt, wozu auch der
naturethische gehdrt. Das Narrativ einer Klima- oder Weltrettung durch
Erneuerbare Energien bei Ausblendung vieler weiterer klimarelevanter
Aspekte menschlicher Aktivitaten auf dieser Erde versetzt dem
Naturschutz voraussichtlich den endgultigen TodesstoR. Gerade dann, wenn
dieser sozusagen als Beipackzettel des ,Klimaschutzes” marginalisiert
wird. Hinzu kommt die gedankliche Engflihrung des Klimawandels und der
derzeitigen Erderwarmung auf CO02 und Treibhausgase. Wissenschaftlicher
Tunnelblick ist in der Geschichte der Erd- und Naturwissenschaften zwar
ein nicht neues, nach den Errungenschaften der Aufklarung aber besonders
deprimierendes Phanomen. Man hat den Eindruck, dass in jeder
Publikation, die sich mit Natur, Energie und selbst mit sozialen Fragen
befasst, die Begriffe Klimawandel und C02 nicht fehlen dirfen. Deshalb
habe ich — aufgrund eines den Hype um den Klimawandel begleitenden
flachenhaften Angriffes der Erneuerbaren Energien auf die Natur — ein
Buch verfasst (erste Auflage 2017).

Der Konflikt zwischen Naturschutz und Windkraftindustrie birgt eine
finale Auseinandersetzung in mehrerlei Hinsicht: Es ist erstens das
Eindringen von Industrie in die letzten noch naturnahen Raume und
wertvolle Kulturlandschaften — in Mitteleuropa unser knappstes Gut.
Dieses Eindringen geht auf Kosten betroffener Menschen und der Natur
gleichermallen. Die durch Windkraftindustrie bedrohten Schutzgliter sind
allesamt durch die Grundrechte unserer Verfassung geschutzt. Das BVerfG
ubernimmt in seinem vielbeachteten ,Klima-Urteil” nun die Engfuhrung des
Diskurses um den Klimawandel auf Treibhausgase, insbesondere (C02. Die
gesellschaftliche und mediale Rezeption des Urteils ist genauso
enggefihrt und nimmt die Legende der Rettung des Klimas durch
Erneuerbare Energien auf: ,Entfesselung” insbesondere der Windkraft —
koste es letztlich was es wolle. Dies habe ich ganz aktuell o6ffentlich
kritisiert. Der Durchmarsch der Erneuerbaren, insbesondere der
Windkraft, aber kann nur gelingen, wenn man die in mihevollem Ringen in
den letzten 50 Jahren erreichten Standards des Naturschutzrechtes
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schleift. Dies ist der zweite, der Offentlichkeit nicht vermittelte
Aspekt dieses finalen Konfliktes.

Die beschleunigte und am Ende fast flachendeckende Industrialisierung
der Restnatur wird uns vor die Frage stellen, in welcher Landschaft und
Unwelt wir zukinftig leben wollen. In meinem Buch zu Windkraft und
Naturschutz wird deshalb der Bogen weit gespannt zu grundsatzlichen
Fragen — letztlich geht es um die Zukunft des Natur-, Arten- und
Landschaftsschutzes und um das Miteinander von Mensch und Natur. Ich
zeige an konkreten Vorgangen auf, wie der Hype um den Klimawandel den
Naturschutz ,kannibalisiert”, und dass dieser Hype mit Betonung von
technischer Weltrettung den naturethischen Diskurs anthropozentrisch
verengt und um Jahrzehnte zuruckwirft. Dass im ganzheitlichen Sinne die
Beschadigung der Natur auch Beschadigung des Menschen bedeutet, und dass
weltweit der Boom Erneuerbarer Energien sowohl mit dem berichtigten
blinden Fleck der Okonomie fiir die Okologie als auch mit
Menschenrechtsverletzungen einhergeht, bestatigt, dass es in dieser
Auseinandersetzung in der Tat um Ganzheitlichkeit geht.

Selbstverstandlich gehdrt der Klimawandel auf die Tagesordnung der
Menschheit. Aber eben nicht mit reduktionistischer Engfuhrung nur auf
Treibhausgase. Zunachst ist der Klimawandel mit einhergehender Erwarmung
sehr wohl auch natirlichen Ursprungs am Ende einer eiszeitlichen
Kaltzeit. Klar ist aber auch, dass die Erderwarmung inzwischen vom
Menschen beeinflusst wird. Der Tunnelblick auf Treibhausgase aber
verstellt die Sicht auf das, was der Mensch insgesamt durch Landnahme,
Landnutzungswandel — insbesondere aber mit umfangreicher Zerstdérung der
Walder der Erde — gerade auch an der Erderwarmung mit verursacht. Seit
der letzten Eiszeit hat die Menschheit ungefahr die Halfte der
urspringlichen Walder entweder ganz vernichtet, oder aber doch
entscheidend aufgelichtet. Es ware reichlich naiv, zu glauben, dies
hatte keine Auswirkungen auf das Klima, sind doch die im weitesten Sinne
kiihlenden Funktionen der Walder bekannt. Wesentliche Uberschreitungen
planetarer Grenzen, zuvorderst der generelle Zusammenhang der
O0kologischen Krise inklusive Erderwarmung mit einer weiterhin rasch
zunehmenden Weltbevdlkerung, geraten in den Hintergrund und werden von
der ,Klimabewegung” nicht thematisiert. Ich wirde also zuerst im
Zusammenhang mit der Erderwarmung und mit dem Blick auf die weltweite
Naturzerstorung das dem Klimawandel notorisch zugeordnete Schlagwort
,menschengemacht” durch ,mit verursacht” ersetzen. Dies erméglicht eine
angemessene Beleuchtung aller Zusammenhange ohne alleinige Fixierung auf
Treibhausgase. Apodiktische Postulierung einer ,Weltrettung” alleine
durch Begrenzung der Emissionen, gar durch Windkraft auf Kosten der
Natur, ist das Gegenteil der dringend notwendigen Weitung des Blickes
auf alle Zusammenhange. Skepsis gegen den enggefihrten Diskurs ist also
berechtigt.

Wir wurden auf Sie aufmerksam, da Sie die Nachricht von zur Windrad-
Bebauung freigegebenen Staatswaldern thematisierten. In Thiiringen hat
die CDU gegen die R2G-Mehrheit den Bau von Windkraftanlagen im Wald



grundsatzlich verbieten konnen. Ist damit zu rechnen, daff in den
nachsten Jahren alle im Besitz der iibrigen Bundesldnder befindlichen
Waldflachen fiir die geplanten 300.000 Windrader abgeholzt werden?

In der Tat ist zu befiirchten, dass weite Teile der in o6ffentlichem
Besitz befindlichen Walder in Deutschland nach und nach an die
Windkraftindustrie ausgeliefert werden. Es sind auch Walder bereits
jetzt betroffen, die im Besitz von Kommunen sind. Wenn der Staat und die
Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes ihre Walder, die streng genommen
den Blrgern gehdren, an die Windkraft ,vermarkten“, wenn dabei auch noch
Innengeschafte durch Abgreifen von staatlichen Subventionen etwa durch
staatliche oder kommunale Forstbetriebe getatigt werden, kann man dies
auch als Veruntreuung auffassen und ware das demnach erstens eine
Angelegenheit der Rechtsaufsicht, die hier offensichtlich versagt; und
es ist zweitens ein verheerendes Vorbild fur Privatwaldbesitzer. Schon
jetzt locken extrem hohe Pachtpreise unter Windenergieanlagen die
privaten Waldbesitzer, von Waldbaronen und GroBgrundbesitzern bis
hinunter zu kleinen Waldbauern. Dazu kommt der vielfach wiederholte
Windkraft-Fake, dass man auf geschadigten Waldflachen besser Windrader
pflanze, weil der ,kaputte” Wald am Klimawandel ohnehin stirbt, und nur
durch massiven Zubau von Windkraft noch zu retten und auBerdem dabei
viel mehr CO02 zu sparen sei. Dies wird in den Medien tausendfach
kolportiert, bis es die Menschen glauben. Die gleichen Menschen, denen
man ihren Erholungswald durch Rodung und Aufreifen des Kronendachs und
das Hineinbetonieren von 250 Meter hohen Windkraftkolossen entwertet,
bezahlen am Ende Uber staatliche Subventionen der Erneuerbaren und Uber
den hohen Strompreis noch die Verhunzung ihrer Heimatlandschaften. Das
hat deshalb mit Ganzheitlichkeit des Naturschutzes zu tun, weil dieser
in der Angelegenheit der Naturbewahrung die Menschen in den Mittelpunkt
stellt: Als Betroffene und als Verantwortliche. Besonders
widersprichlich: Die herausragenden Klimaschutzfunktionen der Walder
zahlen offensichtlich gerade im selbsternannten Klima-Vorzeigeland
Deutschland nicht, wenn es um Gewinnerwartungen der
subventionsgemasteten Windkraftindustrie geht.

Mit Blick auf die jungsten Verlautbarungen der etablierten Parteien ist
inzwischen Schlimmstes zu beflirchten. So gibt es schon jetzt die Lesart
von guter und schlechter Waldvernichtung: Am Hambacher Forst bauen die
»Klimaschutzer” Baumhauser zu Verhinderung der Rodung. Als Vortragende
beim Bundesverband WindEnergie fordert eine ,Fridays-for-Future”
Aktivistin ungeniert zur weiteren Verspargelung ganzer Landstriche auf.
Wenn im Schwarzwald oder im Odenwald intakte und wertvolle Walder der
Windkraft geopfert werden, ist von Klima-Aktivisten nichts zu sehen.
Menschen, die sich gegen die Naturzerstorung durch Windkraft wehren,
werden in den Medien teilweise noch verhdhnt oder in die politisch
rechte Schmuddelecke verortet.

Friher war fir Umwelt- und Naturschiitzer der Kampf gegen das Waldsterben
absolut prioritar; heute wird fiir eher abstrakte Ziele wie Gehaltsenkung
eines Spurengases in der Luft gekampft. Was hat sich da geandert?
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Im Grunde kampfen viele Uberzeugte Naturschiutzer immer noch gegen das
»Sterben der Walder. Dies besonders an der Basis. Der Begriff
JWaldsterben” ist allerdings in Zeiten des sogenannten Klimaschutzes
uberholt. Er wird speziell in den Medien in einer vergleichbar der
Befassung mit dem Klimawandel verkirzten Aufarbeitung der Durreschaden
in Fichtenmonokulturen wiederbelebt. Freilich geht es beim Schutz der
Walder nun in ganz anderem Sinne ans Eingemachte: Das Erzahlung von der
Weltrettung durch Erneuerbare Energien wird in so erdrickender Weise
medial Uberhdht und standig getrommelt, dass man in dieser Echokammer
offensichtlich den Wald vor lauter Baumen nicht mehr sehen kann:
Waldrodung fur Windkraft wird in den Medien entweder nicht thematisiert
oder schongeschrieben. Hinzu kommt, dass die groRen etablierten
Umweltorganisationen — zumindest an den Verbandsspitzen — langst in
groBer Nahe zu Windkraft-Protagonisten und -Profiteuren operieren.
Vorgeblich rettet man gemeinsam Klima und Welt. Der BUND ist Alleinerbe
des Bundesverbandes WindEnergie (BWE). Greenpeace profitiert selbst mit
seiner Sparte ,Energy”, die massiv die Windkraft vorantreibt, von
direkter Naturzerstorung. Ein von Greenpeace Energy in Auftrag gegebenes
Gutachten schlagt ganz offen ein Windkraftgesetz vor, das die Mitwirkung
von Regionalverbanden und Kommunen bei der Invasion der Windkraft am
Ende auller Kraft setzen wurde. Ein weiterer Umweltverbandskoloss, der
NABU, hat sich in einem von den Medien gefeierten ,Vogelfrieden” mit der
Windkraftindustrie und der Partei Biindnis 90/ die GRUNEN zur Schwachung
des Naturschutzrechtes regelrecht verabredet. Eine solche industrielle
Schlagseite der Umweltorganisationen ware vor einigen Jahrzehnten
unvorstellbar gewesen. Interessanterweise kampfen Naturschitzer an der
Basis solcher Vereine weiterhin vielerorts verbissen, auch und gerade
wenn Windkraft wertvolle Naturflachen zu zerstdren droht.

Wer eine ,Rettung” des Klimas alleine durch Senkung der
Treibhausgasemissionen und in Verkennung natlrlicher Dynamik
gewissermallen eine Konstanz des Klimas propagiert (,Einhaltung bzw.
Erreichen der Klimaziele; 1,5-Grad-Ziel um jeden Preis“), fir den sind
die Kollateralschaden der Erneuerbaren-Industrien an Natur und
Landschaft offensichtlich in Kauf zu nehmen. Man darf gespannt sein, wie
das BVerfG nach seinem Klima-Urteil die Beschadigung weiterer
Schutzgiter des Art. 20 a GG im Rahmen des ,Klimaschutzes” und die
Beeintrachtigung der Gesundheit der Bevdélkerung verhindern will, wenn
eine Verssechs- bis Verzehnfachung der Windkraft auf Biegen und Brechen
umgesetzt werden soll. Beschadigung der Natur gilt ubrigens auch fur
weitere Erneuerbare Energien: Freiflachen-Photovoltaik und ganz
besonders fir die Wasserkraft, die weltweit die letzten freiflieBenden
Flisse und Bache zerstdrt, und Biogas, das zur Vermaisung ganzer
Landstriche gefihrt hat.

Man erkennt in Kreisen der ,Klimaschitzer” nicht oder verschweigt ganz
bewusst, was ich als Konfliktkonvergenz bezeichne. Speziell fur die
Windkraft gilt: Sie muss sich der letzten unversehrten und damit fir den
Natur- und Landschaftsschutz wertvollsten Flachen bemachtigen — es sind
jene Flachen, die bislang noch weit, offen wenig besiedelt sind (Mittel-



und Norddeutschland), oder die Windkraft-Invasion fihrt in die Héhen und
abgelegenen Teile der (Wald)-Gebirge. Dass dies alles — das finale
Verbrauchen der Restnatur — mit Steuermitteln gefdrdert und politisch
inzwischen als ,Klimaschutz“ gepusht wird, obwohl speziell Windkraft und
Photovoltaik nicht zur Versorgungssicherheit mit elektrischer Energie
beitragen, sollte jeden naturbewussten Menschen alarmieren.

DaB im Rahmen des technischen Klimaschutzes und speziell beim Ausbau der
Erneuerbaren Energien eine junge Generation mit Versprechungen gekodert
und geblendet wird, die sowohl nicht einhaltbar sind, als auch in
Zukunft ihre Lebens-Grundlagen und ihre Lebensqualitat massiv
beeintrachtigen werden, ist bezeichnend fiUr den Weg unseres Landes in
einen real bereits entstehenden Klimastaat: Dem Thema ,Klimaschutz” wird
in einem solchen Staat alles, sowohl die letzten Reste der Natur als
auch Gesundheit und Freiheit der Biirger ausgeliefert und untergeordnet.
Dass BVerfG hat weitreichende Formulierungen geliefert. Und Anfange sind
bereits gemacht: Neben einer ersten bereits erfolgten gezielten Anderung
des Bundesnaturschutzgesetztes war seit dem Herbst des Jahres 2020 die
scheidende Bundesregierung unter der Verantwortung der ,Klimakanzlerin“
Angela Merkel dabei, fir eine ,Verfahrensbeschleunigung” eine ganze
Kaskade von Natur- und Landschaftsschutz schwachenden MaBnahmen in die
Wege zu leiten. Langst wird auch auf die Beteiligungsrechte der Blrger
gezielt. Den Klima-Aktivisten, die das Urteil des BVerfG erstritten
haben, wird in wahrhaft epochaler Formulierung die zukinftige
Beschneidung ihrer Grundrechte und Freiheiten durch den Staat im
Vorhinein angekindigt. Das sollte zu denken geben. ,Klimaschutz”, quer
durch die sich demokratisch definierenden Parteien in allen denkbaren
Varianten auf vielen Wahlplakaten im Wahlkampf 2021: Das hatte der
Begriff ,Naturschutz” in hundert Jahren nicht geschafft. ,Klimaschutz“
wird zum groBen — auch politischen Geschaft. Der Naturschutz kann das
angeblich moégliche ,grine Wachstum” als zusatzliche VerheiBung des
dereinst klimaneutralen Paradieses nicht bieten. Naturschutz beinhaltet
eine altruistische Grundentscheidung. Er fuBt auf Verantwortung und der
Bescheidung des Menschen zu Gunsten anderer Lebensformen, die diesen
Planeten besiedeln. Das meint der Begriff Ganzheitlichkeit. Es hat sich
also nicht der Naturschutz und sein Anliegen geandert, sondern der Modus
des 6ffentlichen Diskurses. Engfihrung und Tunnelblick sind das
Gegenteil von Ganzheitlichkeit.

Sie treten fiir einen ganzheitlichen Naturschutz ein. Welche Elemente in
Diagnose und Therapie wiirden Sie favorisieren?

Um Ganzheitlichkeit mit Leben zu fullen, bendtigt es neben der
Grundentscheidung fur einen altruistischen Ansatz in jeder Hinsicht
Besinnung und Differenzierung. Es geht fir den solchermalen verstandenen
Naturschutz um gerechte Teilung des Planeten — unter den Menschen und
mit der Natur, die als das definiert ist, was wir Menschen nicht selbst
gemacht haben oder machen konnen. Es geht auch um die Schonheit der
Erde, die wir in der alleinigen Betrachtung einer technischen
Weltrettung offensichtlich aus den Augen verlieren. Diese Innenseite der



Thematik — es sind die ethischen Defizite — will ich hier nicht
vertiefen. Um Mangel der Diskussion zu konkretisieren reicht der Blick
auf die auBeren Umstande und Tatsachen.

Ich nehme den Diskurs um den Klimawandel noch einmal auf und flhre
einige Gedanken mit Blick auf Klima- und Erdgeschichte und Naturschutz
zusammen. Wir befinden uns im erdgeschichtlichen Malstab noch immer in
einer nacheiszeitlichen Erwarmungsphase am Ende der letzten Eiszeit. Die
Erwarmung mit begleitendem Anstieg des Meeresspiegels hat lange vor
menschlich messbaren Einflissen begonnen. Dies wird — wie Ubrigens auch
zwischenzeitlich bereits warmere Phasen, die noch vor nicht allzu langer
Zeit als Klima-Optima bezeichnet wurden — kaum mehr kommuniziert oder
doch zumindest in der offentlichen Bewertung unterbelichtet. Bezugspunkt
heutiger Diskussionen ist ein ,vorindustrielles” Temperaturniveau und
Klima, wobei haufig bei vergleichenden Grafiken mit der sogenannten
,Kleinen Eiszeit”, einer besonders kalten Phase der jingsten
Vergangenheit, begonnen wird. Inzwischen wird fast jedes Wetterereignis
an jedem Punkt der Erde dramatisch aufbereitet zur selbsterfillten
Prophezeiung der Apokalypse. Gleichzeitig wird dabei oft eine aus meiner
Sicht unzulassige Vermengung gepflegt: Die Klima-,Katastrophe“ kann ohne
Erneuerbare noch viel schlimmer bzw. nicht abgewendet werden. Diese
Vermengung ist deshalb fragwlirdig, weil Uberhaupt nicht klar ist, ob und
wie die Erneuerbaren Energien das Klima wirklich ,stabilisieren” kdnnen
— und zwar deshalb, weil ihr Ausbau naturbelastend und im Sinne der
Erderwarmung absehbar kontraproduktiv ist. Nicht bestreitbar ist der
Zusammenhang von Erwarmung und hdoherem Wassergehalt, den die Luft
aufnehmen und demnach auch wieder abregnen kann. Keine vollstandige
Klarheit herrscht uber die Folgen der Erwarmung fur die
Stromungsverhaltnisse in Ozeanen und Atmosphare, etwa das Verhalten des
Jet-Streams — Faktoren, die wesentlich das Wettergeschehen bestimmen
werden. Hier wird mit Modellen gearbeitet.

Wenn aber wie im gerade vergangenen Wahlkampf maRlose Ubertreibungen und
Fehldarstellungen aus Verkilirzungen oder Unverstandnis heraus kursieren,
wenn falsche, in die Debatte gestreute Horror-Zahlen beispielsweise zum
sakularen Meeresspiegel-Anstieg nicht mehr hinterfragt, sondern
unbeanstandet medial vielfach redundant transportiert werden, ist zu
einer solchen gezielten Angstmache Einspruch notig und Skepsis
angebracht. Dieser Einspruch hat nichts mit ,Klima-Leugnen® zu tun: Kein
verninftiger Mensch leugnet die derzeitige Erderwarmung und ihre
physikalischen Folgen. Mit den Ursachen und mit der Einordnung oder
Abgrenzung von naturlichen und immer wiederkehrenden Ereignissen, gar
mit der Prognose zukunftigen Wetters ist es aber komplizierter. Es
gehdrt Ehrlichkeit in die Einordnung und O0ffentliche Kommunikation der
auBerst komplexen Phanomene.

Ehrlichkeit ist mit Blick auf die Natur und ihren ganzheitlich
verstandenen Schutz bedeutend. Denn was vOllig aus dem Blickfeld des
medialen Alarm-Geschafts gerat, ist die der Natur und ihren
Rahmenbedingen (also auch dem Klima) als Grundeigenschaft innewohnende



Dynamik und Verdnderlichkeit. Ich habe auf meiner Homepage deshalb
bewusst einen DenkanstoB zum Zusammenhang von Artenschutz und
Klimawandel mit der Verlinkung einer wissenschaftlich sehr redlich und
uberzeugend modellierten und visualisierten Gletscherentwicklung der
Alpen in den letzten 120.000 Jahre platziert. Das ausgepragte Kommen und
Gehen der Gletscher 6ffnet fir Geowissenschaftler, Okologen, Biologen
und den Naturschutz spannende Einblicke und Fragen: Wer heute das
mogliche Verschwinden der Gletscher mit dem unwiederbringlichen Verlust
der an sie angepassten Lebensformen gleichsetzt, muss sich fragen
lassen, weshalb uUberhaupt solche glazial angepassten Lebensformen in den
Alpen heute vorhanden sind, wenn diese Regionen erdgeschichtlich
nachweislich mehrfach (fast) gletscherfrei waren. Was wir aus der
Forschung zur Evolution wissen ist: Sicher ist (nur) der Wandel! Wir
wissen, dass das Leben auf der Erde selbst beim Uberstehen von
Flaschenhalsen (diese Ubrigens haufig mit extremen Veranderungen des
Klimas verknupft) immer wieder mit grofler Anpassungsfahigkeit und
,Raffinesse” reagiert. Entwicklungsschiibe und Arealverschiebungen —
ubrigens auch fur unsere eigenen Vorfahren — gab es gerade dann, wenn
sich aulBere Rahmenbedingungen, zu denen das Klima sehr entscheidend
zahlt, anderten.

- —

Wﬁ nl_a

rkholle in |
I ¥ € . )
m ab.NN Blick von der Glattalstralke
.. 855mun.nn Dorfidylle - Hopfau zur Glatthalde
i .

Im landschaftlich idyllischen Tal des Schwarzwald-Fliusschens ,Glatt” bei
Hopfau, Landkreis Rottweil, Baden-Wirttemberg im Jahr 2016: Das Plakat
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der Biirgerinitiative symbolisiert den birgerlichen, zurecht emotional
und mit Heimatliebe begrindeten Widerstand. ,Durchschnittslandschaften”
und Walder nicht nur der deutschen Mittelgebirge sind gegen die Invasion
der Windkraftindustrie nach gegenwéartiger Genehmigungspraxis und nach
Bestrebungen zur Anderung der Rechtslage weitgehend schutzlos.
Inzwischen wird speziell der Staatswald mit Schwerpunkt in Baden-
Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen auf Betreiben der
jeweils in Regierungsverantwortung befindlichen Parteien in den
Planspielen der Windkraftindustrie wie ein grofes Flachenreservoir flr
die Windraftindustrialisierung betrachtet und behandelt. Die
Verketzerung und gesellschaftliche Ausgrenzung des Widerstandes durch
Medien und Politik als politisch ,rechts”, gar als von der Atom-. O1-
oder Gas-Lobby gesteuert, ist haltlos. Foto: Wolfgang Epple

Um nicht falsch verstanden zu werden: Es gibt durchaus Indizien, dass
die gegenwartige, zusatzlich durch den Menschen beschleunigte
Erderwarmung zum Artensterben beitragt. Aber der Klimawandel rangiert
unter den ,Big Killers” der Artenvielfalt weit hinten. Auch dieses habe
ich in meinem Buch beleuchtet. Die Antwort des Naturschutzes auf den
Klimawandel misste dem Vorsorgeprinzip gehorchen und demnach so
ausgerichtet sein: Wir unterstutzen die Natur mit allen Kraften in ihren
Anpassungsmoglichkeiten. Das kann fiir die wildlebenden Arten im
Endeffekt nur konsequenten Flachenschutz bedeuten, damit
Arealverschiebungen und andere wichtige, v.a. genetische Prozesse mit
genugend evolutionarem ,Spielmaterial” moglich bleiben. Mit
Technisierung der durch Technik bedrohten Restnatur zu antworten, ist
dagegen aberwitzig. Einem kranken Patienten zur ,Rettung” eine weitere
Noxe — vielleicht sogar die entscheidende — hinzuzufigen, ist ein
Widerspruch in sich. Wir befinden uns mit dieser naturfressenden Form
der Energiewende auf einem fatalen Irrweg. Den Medien, die eigentlich
berichten, aufklaren und nicht Partei ergreifen sollten in einem
Konflikt wie dem zwischen Windkraftindustrie und Naturbewahrung, kommt
eine entscheidende Rolle in der Bewusstseinsbildung zu. Sie kolportieren
seit Jahren einseitig die Propaganda der Erneuerbaren-Branche und ihrer
politischen Erfullungsgehilfen, berichten dagegen Uber die hier
angerissenen Zusammenhange — wenn uUberhaupt — verkirzt, und stellen
keine kritische Sicht auf die mit der Energiewende einhergehenden
Schaden und Bedrohungen fir Natur und Mensch her.

Ganzheitlicher Naturschutz hat das Offenhalten der Pfade der Evolution
in die Zukunft zum Ziel. Im Erhalt und Schutz groBer zusammenhangender
Flachen, die ganze Kontinente iberspannende Netze bilden missten (das
genaue Gegenteil dessen, was die Menschheit zur Zeit betreibt),
insbesondere aber ganz konkret im Erhalt der Walder und der
Lebensfahigkeit der Ozeane liegt die Zukunft der Menschheit in einem
sich wandelnden Klima auf einem sich wandelnden Planeten. Es geht um
gekonnte Einpassung und Eingliederung unserer Spezies und unseres
Lebensstils, damit wir den anderen Lebensformen in einer gerechten
Teilung den Platz auf dem Planeten lassen — den Platz, den sie zu ihrem



und fir unser Uberleben brauchen. Selbstverstandlich genieRt dabei der
Schutz der letzten schwindenden Wildnisse der Erde Prioritat. Es sind
die einzigen Gebiete, in denen Evolution ohne menschlichen Einfluss noch
moglich ware. Sie tragen zum Verstandnis des Werdens und Wandels der
Biodiversitat des Planeten bei. Wie kleinkariert sind also Berichte der
Medien, wenn Erneuerbare, vorzugsweise Windkraftindustrie und Klima-
bzw. Weltrettung gleichgesetzt werden. Wie oberflachlich ist beim Blick
auf dudrre Fichten das Heraufbeschwdren eines angeblichen, Klimawandel-
bedingten ,Waldsterben 2.0“ in unseren Breiten, wenn gleichzeitig die
menschengemachten (hier hat diese Bezeichnung ihre Berechtigung!)
ursachlichen forstlichen Fehler ausgeblendet sind und in den gleichen
Sendern Uber Waldvernichtung mit Fingerzeig auf das ferne Ausland
lamentiert wird.

Nach uber 50 Jahren Engagement fur den Naturschutz ist fur mich
besonders bestlrzend: Die Besinnung auf das Ganze und eine
Differenzierung der Argumente findet gerade in diesem Uberlebensthema
Naturschutz, sobald es um ,Klimaschutz” geht, eher am Rande, als
FuBnote statt. Die fur Naturschutz zustandigen Behorden sind auf
Windkraft-Kurs gebracht. Begrundete Einrede im Zusammenhang mit
Energiewende, groBer Transformation und ,Green Deal” wird ausgegrenzt.
Auch diese ,Cancel Culture” habe ich in meinem Buch aufgegriffen. Diese
Tendenz ist genauso wie die Verachtlichmachung berechtigter Emotionen,
wenn es bei der Installation von Windenergieanlagen sehr konkret um
Bedrohung der Lebensgrundlagen vor der eigenen Tur geht und das
einseitige Pushen des Klima-Aktivismus Gift flr unsere Gesellschaft.
Politische Korrektheit, die naturfressenden Auswichse und
Kollateralschaden der Energiewende kleinredet, spaltet die Gesellschaft.
Die Begrenzung auf eine Einheitsmeinung mit CO2-Tunnelblick beschadigt
daruber hinaus gerade die nach dem Klima-Urteil des BVerfG ins Blickfeld
geruckte Generationengerechtigkeit. Gerechtigkeit zwischen Menschen
verschiedener Erdteile und Generationen ist so wenig wie der Schutz der
uns behutenden Natur — also Gerechtigkeit Uber den anthropozentrischen
Tellerrand hinaus — mit Einhaltung von CO2-Restbudgets zu erreichen.
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