Nach IPCC AR 6: Brechen der
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Dr. Judith Curry

Eine ziemlich erstaunliche Schlussfolgerung ergibt sich aus dem
Kleingedruckten des IPCC AR6 WGl-Berichts.

Ich habe das Kleingedruckte des IPCC-Berichts AR6 WGl gelesen. Die
Autoren sind zu beglickwinschen, weil sie ein Dokument verfasst haben,
das intellektuell weitaus anspruchsvoller ist als seine jungsten
Vorganger. Themen wie ,tiefe Ungewissheit” und die ,ZweckmaBigkeit von
Modellen“ (haufige Themen bei Climate Etc.) werden im AR6 tatsachlich
ausfihrlich erwahnt. AuBerdem wird der natirlichen internen Variabilitat
viel Aufmerksamkeit geschenkt, den Vulkanen eine ziemlich grofe
Aufmerksamkeit (der Sonne nicht so sehr).

Wenn wir uns auf den IPCC AR4 (2007) zurlckbesinnen, waren die globalen
Klimamodelle vorherrschend, wie das folgende Zitat zeigt:

»Es besteht erhebliches Vertrauen darin, dass Klimamodelle glaubwiirdige
quantitative Schatzungen des kunftigen Klimawandels 1liefern,
insbesondere auf kontinentaler Ebene und dariber hinaus”.

Der IPCC AR4 hat seine wahrscheinliche Bandbreite an
Klimasensitivitatswerten fast ausschlieRlich aus Klimamodellsimulationen
ermittelt. Und die Projektionen fur das 21. Jahrhundert wurden direkt
aus Klimamodellsimulationen ermittelt, die ausschlieBlich auf
Emissionsszenarien basieren.

Einige Hinweise auf die Besorgnis daruber, was die globalen Klimamodelle
produzieren, wurden im AR5 gegeben. In Bezug auf die Klimasensitivitat
enthalt der AR5 diese Aussage in einer FulBnote zum SPM:

»Es kann derzeit kein Best Estimate* fir die Gleichgewichts-
Klimasensitivitit gegeben werden, da es an einer Ubereinstimmung der
Werte in den bewerteten Beweislinien und Studien mangelt.“

[*Den Begriff Best Estimate mit ,beste Schatzung” zu uUbersetzen wird der
eigentlichen Bedeutung m. E. nicht so gerecht. Daher wird dieser
Terminus hier beibehalten. A. d. Ubers.]

Genauer gesagt waren die auf Beobachtungen basierenden Schatzungen der
ECS wesentlich niedriger als die Klimamodellwerte.

Vielleicht noch bedeutsamer ist, dass Abbildung 11.25 im AR5 einen
subjektiven rot schraffierten Bereich enthielt, der durch ,Experten-
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Beurteilung” bestimmt wurde, dass die Klimamodelle zu heill liefen. Es
sei darauf hingewiesen, dass die Projektionen fir die Zeit nach 2035
nicht in ahnlicher Weise angepasst wurden.
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Im AR6 des IPCC wird das, was im AR5 begonnen wurde, noch viel
weitergefuhrt.

In Bezug auf die Gleichgewichts-Klimasensitivitat bricht der AR6 mit der
seit langem bestehenden Spanne von 1,5-4,5 C und verengt die
swahrscheinliche” Spanne auf 2,5-4,0°C. Im Folgenden wird gezeigt, wie
diese Spanne mit frudheren Schatzungen und auch mit den CMIP6-Modellen
(wie von Mark Zelinka analysiert) verglichen wird:
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Die AR6-Analyse von ECS wurde stark von Sherwood et al. (2020)
beeinflusst. Ich bin damit einverstanden, dass der obere Wert von 4,5
auf 4,0 °C gesenkt wird. Nicht einverstanden bin ich jedoch mit der
Begrindung fur die Anhebung des unteren Wertes von 1,5 auf 2,5°C. Ohne
hier im Detail auf meine Bedenken einzugehen, stelle ich fest, dass Nic
Lewis an einer Analyse dieser Frage arbeitet. Die wichtigste Bedeutung
der engeren Spanne des AR6 ist jedoch der fehlende Einfluss der CMIP6

ECS-Werte.

Eine betrachtliche Anzahl der CMIP6-Modelle lauft viel zu heils, was 1in
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vielen Veroffentlichungen festgestellt wurde. In seinen Projektionen der
globalen mittleren Oberflachentemperaturen des 21. Jahrhunderts liefert
der AR6 ,eingeschrankte” Projektionen (einschlieflich Klimamodellen mit
vernunftigen Werten der Klimasensitivitat, die das 20. Jahrhundert
simulieren). Abbildung 4.11 aus dem AR6 zeigt das Ausmal der
Beschrankungen. Fur SSP5-8.5 betragt das Ausmall der Einschrankung im
Vergleich zum nicht eingeschrankten CMI6 20 %.
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Zum ersten Mal enthalt CMIP6 aktuelle Szenarien der vulkanischen
Aktivitat wund der Sonnenvariabilitat. CMIP6 enthalt ein
Hintergrundniveau der Vulkanaktivitat (keine grofReren Eruptionen) und
eine tatsachliche Projektion der solaren Variabilitat des 21.
Jahrhunderts von Matthes (2017) (hier bereits besprochen), obwohl nur
wenige Modelle der Aufgabe gewachsen sind, die indirekten solaren
Effekte glaubwirdig zu behandeln. Der AR6 berlicksichtigt nur diese
solaren und vulkanischen Basisszenarien; die anderen vulkanischen
Szenarien (in Abbildung 1, Box 4.1 des AR6) und das Maunder-Minimum-
Szenario von Matthes (2017) sind sicherlich plausibler als SSP5-8.5 und
hatten daher in die Projektionen einbezogen werden mussen.

Im AR6 wird in vielen Kapiteln auch die Bedeutung der natirlichen
internen Variabilitat anerkannt. CMIP6 umfasste Single Model Initial
Condition Large Ensembles (SMILEs; Abschnitt 6.1.3). Es gibt jedoch
erhebliche Unterschiede zwischen der Variabilitat der groBraumigen
Zirkulation in den Beobachtungen und den meisten Modellen (IPCC ARG
Kapitel 3) — eine zu starke dekadische Variabilitat und eine zu schwache
mehrdekadische und hundertjahrige Variabilitat. Einige wenige Modelle
scheinen recht gute Arbeit zu leisten, vor allem GFDL.

Hier folgen die Ensemble-Prognosen fir SSP2-4.5 einschlieBlich der
Projektionen der einzelnen Modelle, des ,eingeschrankten“ gegenuber dem
»nhicht eingeschrankten” 90 %-Bereich und der Best Estimate im ARG
(dieses Bild stammt aus einem CarbonBrief-Artikel). Die Best Estimate
des AR6 liegt nahe am unteren Ende der gesamten Spanne; diese Verzerrung
lasst nicht viel Spielraum fir natidrliche Schwankungen (insbesondere der
mehrdekadischen Art) am unteren Ende der Modellspanne, um wirklich eine
realistische Zeitspanne zu veranschaulichen, wann wir die 1,5- und 2°C-


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/10/breaking_3.png
https://judithcurry.com/2020/02/13/plausible-scenarios-for-climate-change-2020-2050/

Grenzwerte Uberschreiten konnten.
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Um einige der Probleme im Zusammenhang mit der Einschrankung der
Projektionen zu minimieren, liegt der Schwerpunkt auf der Bewertung der
Auswirkungen bei verschiedenen Niveaus der globalen Erwarmung, z. B. 2
oder 4 Grad Celsius.

Regionale Projektionen

Der IPCC-Bericht AR6 legt einen wesentlichen Schwerpunkt auf den
regionalen Klimawandel (Kapitel 10, 12) und hier auf einer Destillation
verschiedener Informationsquellen und mehrerer Beweislinien. Dabei wird
indirekt eingeraumt, dass globale Klimamodelle fir regionale
Projektionen nicht viel taugen.

Klimasimulationen [Climate Emulators]

Seit dem Sonderbericht uUber den 1,5-Grad-Zustand hat der IPCC zunehmend
die Verwendung von Klimasimulationen hervorgehoben. Dabei handelt es
sich um stark vereinfachte Klimamodelle (siehe diesen CarbonBrief-
Artikel fur eine Erklarung), die auf die Ergebnisse der auf globalen
allgemeinen Zirkulationsmodellen basierenden Erdsystemmodelle abgestimmt
sind. Diese Modelle sind flir politische Analysen sehr praktisch, da sie
es so gut wie jedem ermdéglichen, viele verschiedene Szenarien
durchzuspielen.

Und es gibt keinen Grund, warum dieser allgemeine Rahmen nicht erweitert
werden konnte, um zukunftige Szenarien der Erwarmung/Abkuhlung im
Zusammenhang mit Vulkanen und Sonneneinstrahlung sowie der internen
Variabilitat Uber mehrere Dekaden einzubeziehen. Dieser Rahmen kdnnte
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fir regionale Klimaprojektionen sehr nitzlich sein.
Klima-Emulatoren sind jedoch keine physikalisch basierten Modelle.
Sind globale Klimamodelle die besten Grundlagen?

Auszug aus einem Aufsatz, den ich gerade schreibe:

In den 1990er Jahren verlangte die wahrgenommene politische
Dringlichkeit nach einer schnellen Bestatigung des gefahrlichen, vom
Menschen verursachten Klimawandels. GCMs wurden von politischen
Entscheidungstragern, die eine technokratische Grundlage fir ihre
vorgeschlagenen MaBnahmen suchten, mit dieser Autoritat ausgestattet.
Shackley et al. Sowohl die wissenschaftlichen als auch die politischen
Herausforderungen des Klimawandels sind jedoch viel komplexer, als man
sich in den 1990er Jahren vorstellen konnte. Das Endergebnis ist, dass
die Klimamodellierung eine breite Palette von Anwendungen ausprobiert
hat, die von den Bedirfnissen der politischen Entscheidungstrager
angetrieben werden, wobei Modelle verwendet werden, die fir den Zweck
nicht geeignet sind.

Komplexe Computersimulationen dominieren mittlerweile das Feld der
Klimawissenschaften und die damit verbundenen Bereiche, was auf Kosten
der Nutzung traditioneller Wissensquellen wie theoretischer Analysen und
der Uberprifung von Theorien durch Beobachtungen geht. In einem Artikel
mit dem treffenden Titel ,The perils of computing too much and thinking
too little” (Die Gefahren, wenn man zu viel rechnet und zu wenig denkt)
aullerte der LINK-Atmospharenforscher Kerry Emanuel die Befilrchtung, dass
die Unachtsamkeit gegeniber der Theorie dazu fuhrt, dass Klimaforscher
diese enormen Ressourcen ineffektiv nutzen, und dass die Chance auf
echte Durchbriuche im Verstandnis und in der Vorhersage verringert wird.

Die Komplexitat der Modelldarstellung ist zu einem zentralen normativen
Prinzip bei der Bewertung von Klimamodellen und ihrem politischen Nutzen
geworden. GCMs sind jedoch nicht nur ressourcenintensiv und schwer zu
interpretieren, sie sind auch von UbermaBiger Parametrisierung und
unzureichender Berucksichtigung von Unsicherheiten durchdrungen.

Die zahlreichen Probleme mit GCMs und die Beflrchtung, dass diese
Probleme angesichts des derzeitigen Entwicklungspfads dieser Modelle in
naher Zukunft nicht geldst werden, legen nahe, dass alternative
Modellrahmen erforscht werden sollten. Wir brauchen eine Vielzahl von
Klimamodellen, die auf unterschiedliche Weise flir verschiedene Zwecke
entwickelt wund genutzt werden. Fur viele Fragen der
Entscheidungsunterstitzung ist der GCM-zentrierte Ansatz moglicherweise
nicht der beste Ansatz. Eine grole Herausforderung besteht jedoch
darin, dass fast alle Ressourcen fur GCMs und IPCC-Produktionslaufe
aufgewendet werden und nur wenig Zeit und Mittel fir Modellinnovationen
ubrig bleiben.

Die politisch motivierte Notwendigkeit von Klimaprognosen hat dazu



gefuhrt, dass sich Macht und Autoritat um die GCMs angesammelt haben
(Shackley), basierend auf dem Versprechen, die GCMs fir die Festlegung
von Emissionsreduktionszielen und fir regionale Vorhersagen des
Klimawandels zu nutzen. Allerdings verlasst sich der IPCC bei der
Festlegung von Emissionszielen zunehmend auf viel einfachere Modelle.
Die Hoffnung auf niutzliche regionale Vorhersagen des Klimawandels mit
Hilfe von GCMs wird sich beim derzeitigen Stand der Modellentwicklung
wohl kaum erfillen.

Was die ZweckmaBigkeit globaler/regionaler Klimamodelle fir die
Entscheidungsfindung bei der Klimaanpassung angeht, so hat ein Team von
Wissenschaftlern des Earth Institute und des Red Cross Climate Center
der Columbia University eine hervorragende Zusammenfassung vorgelegt:

»Klimamodellprojektionen sind in der Lage, viele Aspekte des
Klimasystems zu erfassen, so dass man sich auf sie verlassen kann, um
Plane zur Eindammung des Klimawandels und breit angelegte
Anpassungsstrategien zu entwickeln. Klimamodelle sind nicht in der Lage,
kinftige Bedingungen mit dem Grad an rdaumlicher, zeitlicher und
probabilistischer Prazision darzustellen, mit dem Projektionen oft
geliefert werden, was den Nutzern von Informationen Uber den Klimawandel
einen falschen Eindruck von Vertrauen vermittelt.” (Nissan et al.)

GCMs spielen eindeutig eine wichtige Rolle, insbesondere in der
wissenschaftlichen Forschung. Aufgrund der dringenden Bedurfnisse der
politischen Entscheidungstrager wird der Fortschritt der
Klimawissenschaft jedoch durch die Konzentration der Ressourcen auf
diesen einen Weg der Klimamodellierung gebremst. Die zahlreichen
Probleme mit GCMs und die Befirchtung, dass diese Probleme angesichts
des derzeitigen Entwicklungspfads in naher Zukunft nicht geldst werden
konnen, legen nahe, dass alternative Rahmenbedingungen erforscht werden
sollten. Dies ist besonders wichtig fir die Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Politik.

Kommentar von Judith Curry

Im AR5 lag der Schwerpunkt auf den Erdsystemmodellen und deren standig
wachsender Komplexitat durch Hinzufigen von mehr Chemie und etwas
Eisschilddynamik.

Im AR6 werden diese komplexen Klimamodelle als das entlarvt, was sie
sind: sehr komplizierte und rechenintensive Spielzeuge, deren wichtigste
Ergebnisse von schnellen thermodynamischen Riuckkopplungsprozessen
(Wasserdampf, Konvektionsrate, Wolken) abhangen, die durch
Parametrisierungen auf Untergitterebene und die unvermeidliche
Modellabstimmung bestimmt werden.

Mit der sehr groBBen Bandbreite an Klimasensitivitatswerten, die die
CMIP6-Modelle liefern, befinden wir uns wohl in einer Phase des
negativen Lernens. Und das, obwohl der IPCC AR6 die Spanne der ECS von
den langjahrigen 1,5-4,5C auf 2,5 bis 4C deutlich reduziert hat (zur



Erinnerung: Ich glaube nicht an diese Reduzierung am unteren Ende, mehr
dazu in Kirze).

Was bleibt uns also?

1. Globale Klimamodelle (ESM) sind nach wie vor ein wichtiges
Instrument, um zu verstehen, wie das Klimasystem funktioniert. Wir sind
jedoch an dem Punkt angelangt, an dem die Ergebnisse abnehmen, wenn
nicht mehr Gewicht auf die Verbesserung der Simulation von Arten
interner Klimaschwankungen gelegt und die Behandlung der indirekten
Sonneneffekte vorangetrieben wird.

2. Wir sollten ECS als politikrelevante Messgrofe aufgeben und an einem
besseren Verstandnis und einer besseren Bewertung von TCR und TCRE
anhand historischer Daten arbeiten.

3. Im Zusammenhang mit Nr. 1 stelle ich in Frage, ob die CMIP6-ESMs fur
Attributionsstudien von grollem Nutzen sind.

4. ESMs haben ihren Nutzen fir politische Anwendungen verloren.
Politische Anwendungen sind weitaus nitzlicher mit
Klimaemulationsmodellen zu erreichen. Die Verwendung von Klimaemulatoren
entfernt die politische Entscheidungsfindung jedoch von einer
physikalischen Grundlage. Dies ist besonders relevant fur den
rechtlichen Status der Klimaprojektionen des 21. Jahrhunderts und der
ESMs in verschiedenen Klimaprozessen.

Obwohl dies in der Zusammenfassung fur politische Entscheidungstrager
versteckt ist, ist es ziemlich bedeutsam:

»A.1.3 Die wahrscheinliche Spanne des gesamten vom Menschen verursachten
Anstiegs der globalen Oberflachentemperatur von 1850-1900 bis 2010-2019
betragt 0,8°C bis 1,3°C, mit einer Best Estimate von 1,07°C. Es ist
wahrscheinlich, dass gut gemischte Treibhausgase zu einer Erwarmung von
1,0°C bis 2,0°C beigetragen haben, dass andere menschliche Ursachen
(hauptsachlich Aerosole) zu einer Abkuhlung von 0,0°C bis 0,8°C
beigetragen haben, dass natirliche Ursachen die globale
Oberflachentemperatur um -0,1°C bis 0,1°C verandert haben und dass die
interne Variabilitat sie um -0,2°C bis 0,2°C verandert hat. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass gut gemischte Treibhausgase die Hauptursache fir
die Erwarmung der Troposphare seit 1979 waren, und es 1ist sehr
wahrscheinlich, dass der vom Menschen verursachte Abbau der
stratospharischen 0zonschicht die Hauptursache fir die Abkidhlung der
unteren Stratosphare zwischen 1979 und Mitte der 1990er Jahre war.“

Vergleichen Sie dies mit den Aussagen im AR5 SPM:

,Es ist sehr wahrscheinlich, dass mehr als die Halfte des beobachteten
Anstiegs der globalen durchschnittlichen Oberflachentemperatur von 1951
bis 2010 durch den anthropogenen Anstieg der Treibhausgas-
Konzentrationen und andere anthropogene Einflisse zusammen verursacht



wurde. Die Best Estimate des vom Menschen verursachten Beitrags zur
Erwarmung entspricht der beobachteten Erwarmung in diesem Zeitraum.“

Insgesamt ist der Bericht der AR6 WGl viel besser als der AR5, obwohl
ich von dem erhdhten Vertrauen in einen engeren Bereich von ECS
unbeeindruckt bleibe.

Die Quintessenz ist, dass der AR6 die Vorherrschaft der globalen
Klimamodelle gebrochen hat. Die umfangreichen Finanzmittel, mit denen
diese Modelle im Hinblick auf politische Ziele unterstitzt werden,
lassen sich nur noch schwerer rechtfertigen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/10/07/ipcc-ar6-breaking-the-hegemony-of
-global-climate-models/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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