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Von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Soeben hat ein Deutscher Physiker den Physiknobelpreis erhalten, der
insgesamt an drei Klimaforscher ging. Zweifellos ein Grund zu Freude und
Gratulation. Ist es erlaubt, auch eine andere Seite anzusprechen?

Wofür bekommt ein Forscher im Fach Physik eigentlich den Preis? Die
Antwort (hier) lautet „Die Regeln für den Nobelpreis verlangen, dass die
Bedeutung der anerkannten Forschungsleistung von der Zukunft getestet
wurde“, im Originaltext The rules for the Nobel Prize in Physics require
that the significance of achievements being recognized has been „tested
by time“.

Diese Regel wurde nicht selten verletzt, ein prominentes „Opfer“ war
sogar Albert Einstein, der nicht für seine Relativitätstheorie den
Nobelpreis erhielt, sondern für seine Theorie des photoelektrischen
Effekts (hier). 1922 war die allgemeine Relativitätstheorie längst an
der Natur, nämlich einer gemäß Relativitätstheorie exakt
vorausberechneten Lichtablenkung getestet, die damals in einer
Sonnenfinsternis nachgewiesen wurde (hier). Einstein hätte daher noch
einmal den Nobelpreis erhalten müssen. Warum nicht? Spekulationen
darüber finden sich im Internet und sollen hier nicht verfolgt werden.

Im aktuellen Fall des Nobelpreises für Klimaforschung verhält es sich
nun genau umgekehrt. Ohne die grundlegenden Arbeiten der drei Nobel-
Laureaten – theoretische Basis für alle komplexeren Klimamodelle – auch
nur im Geringsten kritisieren zu wollen, muss doch daran erinnert
werden, dass der gemäß Nobelpreis-Vergaberegeln notwendige Test, hier
brauchbare Aussagen von Klimamodellen bzw. Bestätigungen mit Messungen
der mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Facharbeiten, bis jetzt aussteht
(hier, hier, hier). Dafür können die drei Laureaten natürlich nichts.
Hier geht es uns natürlich vorrangig um den deutschen Nobelpreisträger
Klaus Hasselmann. Für ihn hat die Max-Planck-Gesellschaft unter dem
Titel „Der menschliche Fingerabdruck im Klimarauschen“ eine Begründung
des Nobelpreises veröffentlicht, in der zu lesen ist „Klaus Hasselmann
entwickelte das statistische Modell, mit dem sich die Erderwärmung dem
Anstieg der CO2-Konzentration in der Atmosphäre zuschreiben lässt“
(hier).

Wäre schön, wenn damit die Kernfrage nach dem Klimaeinfluss des Menschen
geklärt wäre. Sie ist es leider nicht! Hasselmanns Arbeit ist nur ein
Ansatz unter vielen anderen Ansätzen, von denen viele seine
Schlussfolgerungen bestätigen, fast ebensoviele aber auch widerlegen –
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im „für“ und „wider“ alles ausgewiesene Fachexperten der Klimaforschung.
Die Klimawissenschaft ist sich daher keineswegs über das Ausmaß der
Wirkung des anthropogenen CO2 einig. Dies belegen allein schon die
riesigen Unsicherheiten, die das IPCC der sog. Klimasensitivität des CO2
zuschreibt.

Drückt man es vorsichtig aus, so zweifeln nur wenige Klimaforscher an
der erwärmenden Wirkung des anthropogenen CO2 in der tiefen Atmosphäre.
Der Dissens (echte Wissenschaft ist immer Dissens, nie Konsens!)
betrifft die Stärke dieser CO2-Wirkung. Jüngste Veröffentlichungen
betonen neben dem CO2 ebenso wichtige und starke natürliche Ursachen der
rezenten globalen Erwärmung, so beispielsweise in der noch druckfrischen
Fachpublikation N. G. Loeb et al., Satellite and Ocean Data Reveal
Marked Increase in Earth’s Heating Rate, Geophysical Research Letters,
16. Jun, 2021, Volume 48, Issue 13. Eine anschaulichere Erklärung des
Inhalts dieses papers ist (hier) zu finden.

 

Eine neue Religion kommt dazwischen

Tatsächlich bleibt bei diesem Nobelpreis ein „Geschmäckle“ zurück
(Badensische Mundart). Inzwischen ist nämlich den alten Religionen von
Buddhismus, Hindusimus, Islam usw.usw. bis hin zum Christentum ein neuer
Religionskonkurrent entstanden. Die Religion „Klimawandel“ mit der
Erbsünde „menschgemachtes CO2“. Ob diese neue Religion die Köpfe der
auswählenden Experten des Nobelkommittess in Stockholm nicht doch ein
wenig vernebelt hat? Sie, liebe Leserin und lieber Leser, mögen selber
entscheiden. Schließlich hat sie sogar die Köpfe unseres
Verfassungsgerichts vernebelt, die sich in ihrem Klimaschutzbeschluss
über viele der bisher geltenden juristischen Regeln salopp
hinwegsetzten.

Daher sei an dieser Stelle folgender Trost für alle hervorragenden
Physiker ausgesprochen, die den Preis auch verdient hätten, aber leer
ausgingen und mindestens noch ein Jahr warten müssen: „Ihr habt nicht
gegen Ergebnisse von Forscherkollegen, sondern gegen eine neue Religion
verloren, und dagegen ist kein Kraut gewachsen“. Ob der für den
aktuellen Nobelpreis erforderliche Test, nämlich die reale Wirklichkeit
der nobelpreisbelohnten Arbeiten zu belegen, jemals erfolgreich sein
wird, ist keineswegs ausgemacht. Wohl aber könnte ein ultimativer Test
der neuen Klima-Religion überraschend schnell Realität werden. Zurzeit
stranguliert sich nämlich die westliche Welt an ihrer neuen Klima-
Religion selber – in einem kaum noch vorstellbaren Masochismus. Mit
mutwillig selbstzerstörter, ehemals bestens funktionierender und
modernster Industrie und Kraftwerken (so etwas Irres gab es noch nie in
der Geschichte der Menschheit) und als Folge davon mit schwindendem
Wohlstand wird die globale Arena jetzt endgültig für China frei. Zum
großen Teil ist sie es ja schon. Man darf bezweifeln, ob dann in einem
China mit der bekannten industriellen und fortschrittsshungrigen Verve
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von der Klimareligion auch nur noch ein Krümelchen übrigbleibt.


